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EINLADUNG ZUR 21. STIFTUNGSRATSVERSAMMLUNG

der Schweizerischen Greina-Stiftung zur Erhaltung der alpinen Fliessgewasser (SGS)

Datum: Freitag, 6. Juli 2007
Ort: EAWAG, Uberlandstrasse 133, Diibendorf
Zeit: 17.15 - ca. 20.30 Uhr

Traktanden

Begrussung durch die Prasidentin

Traktandenliste und Wahl der Stimmenzahler/innen

Protokoll der letzten Stiftungsratsversammlung vom 30. Juni 2006
Mutationen im SGS-Stiftungsrat

Geschaftsbericht 2006 und Jahresrechnung 2006
Revisionsbericht und Déchargeerteilung

Arbeitsprogramm 2007/08

a) Wasserkraftnutzung und Restwasser (Prof. Dr. B. Wehrli)

N s~ o=

b) Wasserkraftnutzung im 21. Jahrhundert (Gallus Cadonau)
8. Varia

Anschliessend Rundgang durch das EAWAG-Gebaude und gemeinsames Nachtessen
ab ca 19:45 Uhr.

Wir freuen uns sehr, auch Sie an der diesjahrigen Stiftungsratsversammlung begrussen
zu durfen.

Fur die Schweizerische Greina-Stiftung SGS

Hildegard Fassler, Nationalratin Gallus Cadonau
Prasidentin Geschaftsfuhrer

Grabs/Zurich, im Juni 2007
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. STROMVERSORGUNGSGESETZ

A. Umwelt- und verfassungsrechtlicher Widerstand der SGS

Am 22. September 2002 lehnte das Schweizervolk die Stromliberalisierung im Strom-
marktgesetz (EMG) mit 52.6% Neinstimmen ab. Darauf setzte der Bundesrat (BR) eine
Kommission unter dem Vorsitz von a. Regierungsratin Dori Schaer, Bern, ein, die in ei-
ner breiten Vernehmlassung die Grundlagen fur eine neue Botschaft des Bundesrates
erarbeitete. Der Bundesrat Uberarbeitete die Grundlagen nochmals und verabschiedete
seine Botschaft am 3. Dezember 2004 mit einem neuen Vorschlag fur das Stromversor-
gungsgesetz (StromVG) zuhanden des Parlamentes. Die SGS nahm in der Vernehmlas-
sung ausfuhrlich Stellung (80 Seiten), initiierte verschiedene dkologische und rechtliche
Positionen des Bundesrates und nahm auch damals bereits Kontakt mit den zustandigen
Kommissionsmitgliedern (UREK) von National- und Standerat auf. Im Nationalrat gelang
es im Herbst 2005, verschiedene Verbesserungen zu Gunsten der erneuerbaren Ener-
gien einzufuhren (vgl. Geschaftsbericht 2005, S. 35-50). Wie nachstehende Ausfuhrun-
gen in Ziff. 1 bis 5 zeigen, bestehen immer noch krasse Defizite in umwelt-, energie- und
verfassungsrechtlicher Hinsicht. Offenbar hatten Bundesrats- und Nationalratsmehrheit
vergessen, dass der Schweizer Souveran im September 2002 wegen denselben Man-
geln Nein gesagt hatte. Unsere Hoffnungen fur 2006 beruhten auf dem Standerat.

1. StromVG: Kantone nur 2 von 7 Vertretungen im Verwaltungsrat?

Nach der Botschaft des Bundesrates vom 3. Dezember 2004 und der Debatte im Natio-
nalrat am 22. September 2005 sollte die neue Ubertragungsnetzgesellschaft nach wie
vor gemass Art. 18 und 20 StromVG eine "private AG" mit 7 Verwaltungsraten (VR) sein.
Bundesrat und Nationalrat beschlossen, "den Kantonen... in den Statuten das Recht ein-
zurdumen, zwei Vertretungen in den Verwaltungsrat abzuordnen.” (vgl. Art. 18 Abs. 5
StromVG am 22.9.05). Die Gemeinden und Stadte waren Uberhaupt nicht im VR ver-
treten. Die Kantone stellten nur zwei von sieben Vertreter/innen, obwohl die Schweizer
Kantone und Stadte/Gemeinden zu etwa 85% Eigentimer der Werke und Anlagen inkl.
Stromubertragung sind! Ausserdem vertreten die Stadte und Agglomerationen weitaus
am meisten Stromkunden, welche den Elektrizitatswerken (EW) jedes Jahr am meisten
Einnahmen sichern. Wer zahlt, sollte gemass Vorschlag Bundesrat 2004 und National-
ratsmehrheit 2005 beim StromVG kaum etwas zu sagen haben.

2. Bundesrat und Nationalrat: Keine Versorgungssicherheit

Ausserdem versucht die Verwaltung in Bern seit Jahren, die zentrale Bestimmung fiir die
Versorgungssicherheit im Inland in Art. 8' des eidgendssischen Wasserrechtsgesetzes
(WRG) aufzuheben. Gegen die Aufhebung von Art. 8 WRG und die Missachtung der
demokratischen Mitbestimmung der Kantone und Gemeinden im Art. 18 StromVG durch
Bundesrat und Nationalrat trat die SGS konsequent und praktisch allein an. Die Chancen

' Art. 8 WRG: "Ableitung von Wasser oder elektrischer Kraft ins Ausland
" Die Ableitung von Wasser und die Abgabe der aus einem Gewésser erzeugten elektrischen Energie ins Ausland
bedarf der Bewilligung des Departements.
2 Die Bewilligung soll nur erteilt werden, wenn das 6ffentliche Wohl durch die Ausfuhr nicht beeintréchtigt wird und
nur so weit, als voraussichtlich das Wasser oder die elektrische Energie fiir die Zeit der Bewilligung im Inland keine
angemessene Verwendung findet.
3 Sie wird auf bestimmte Dauer und unter den vom Departement festzustellenden Bedingungen erteilt, kann aber
jederzeit aus Griinden des éffentlichen Wohls gegen Entschédigung widerrufen werden. Die Entschédigung be-
stimmt sich nach der Bewilligung oder, falls diese nichts dariiber enthédlt, nach billigem Ermessen."



schienen gering, da die gegenteilige Meinung in Bundesrat- und Nationalrat bereits be-
schlossen war — und im Herbst 2005 als unverrickbar galt. Trotzdem schlug die SGS der
Umwelt-, Raumplanungs- und Energiekommission des Standerats (UREK-SR) vor, Art.
8 WRG nicht aufzuheben und Art. 18a Abs. 5 EleG/Art. 20 Abs. 1 StromVG wie folgt
zu andern:

"Der Bundesrat berticksichtigt bei der Zusammensetzung des Verwaltungsrates die Ei-
gentumsverhéltnisse im Erzeugungs-, Ubertragungs- und Verteilnetzbereich. Der
Verwaltungsrat setzt sich zusammen aus Vertretern der Gebirgskantone, der lbrigen
Kantone, der Stadte, der Gemeinden, des Bundes und Privater. Der Bundesrat wéhlt das
Préasidium und das Vizepréasidium."

3. BRD-Stromliberalisierung: +274% Strompreiserh6hung im 2004

Dass die Stromliberalisierung ab 2001 in den USA und insb. Kalifornien Chaos, Black-
outs und willkurliche Preiserhdhungen von Uber 1000% in einem Jahr gebracht hatte
(kUnstliche Verknappung durch die Privatmonopole, Enron-Skandal etc.), schien man in
Bern vergessen zu haben. Im Jahr 2004 fand in Deutschland — dank dem 1998 voll libe-
ralisierten Strommarkt — eine Strompreiserh6hung von 274% statt?>. Dazu versuchen die
dank Liberalisierung neu gegrindeten vier Strommonopole (E.on, RWE, Vattenfall und
EnBW), die Nutzung der einheimischen Energien politisch und gerichtlich zu verhindern.
Unter allen Umstanden wollten die Strommonopolisten eine umweltgerechte Stromein-
speisung von erneuerbaren Energien einer rechtstaatlich-demokratischen Kontrolle ent-
ziehen und sie der Strommanager-Willktr ausliefern. Sie wollten weiterhin Investitionen
im Atom- und Kohlesektor ohne demokratische Kontrolle tatigen konnen.

4. StromVG: 10 Verfassungs- und umweltkonforme Ziele der SGS

In der StromVG-Botschaft des Bundesrates vom 3. Dezember 2004 wurden die erneuer-
baren Energien kaum gefordert. Zum Glick ,krempelte“ der Nationalrat diesen energie-
massig nichtssagenden Gesetzestext kraftig um und forderte die erneuerbaren Energien.
Fur die SGS standen in den StromVG-Debatten folgende 10 Punkte im Vordergrund:

1. Kein Ausverkauf der Wasserkraft (WK) bzw. Wasserkraftwerke (WKW)

. Keine Verfassungsgrundlage fur Enteignung von Kantonen und Gemeinden

. Respektierung von Gemeindeautonomie und Service public

. Verfassungskonforme Eigentumsgarantie wahren, statt Gemeinwesen bevormunden
. Der Ubertragungsnetzbetreiber: unabhangige nationale Aktiengesellschaft

. EU-Recht verlangt keine private Netzubertragungsgesellschaft

. Keine private AG, weil sie EU-WKW-Ubernahmen optimal erméglicht

. Der effektive Privatanteil am Ubertragungsnetz liegt bei 10 bis 15%

9. VR-Vertretung nach o6ffentlichem Kapital und Eigentum — statt durch EU-Manager
10. Demokratische Aufsicht statt Manager-Vormundschaft fur die Kantone

Weil es sich im Stromverteilungssektor um ein natirliches Monopol handelt, ist kein
Wettbewerb méglich3. Deshalb macht nur eine demokratische Kontrolle Sinn.
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2 Vgl. ZDF-Bericht "Frontal" vom 6. Dezember 2005
3 Erlauternder Bericht UVEK vom 30.6.2004, S. 25; Bundesamt fur Energiewirtschaf (BEW), Studie Nr. 59, Jan. 1997,
S.7



5. Keine Aufhebung der kantonalen Kompetenzen im StromVG

Wenn die verfassungsmassigen Kantonskompetenzen nach Art. 76 Abs. 4 BV nicht aus-
gehohlt werden sollen, mussen die Kantone und Eigentumer der Werke auch bei der
Leitung der Ubertragungsnetzgesellschaft massgebend mitbestimmen konnen. Sie diir-
fen keine "Alibi-Minderheit" bilden, wie im Art. 18g EleG bzw. Art. 18 Abs. 5 StromVG
vorgesehen. Art. 26 Abs. 1 BV gewahrleistet immer noch die Eigentumsgarantie. Die
Kantone und Gemeinden sind nach wie vor zu rund 85% Eigentumer dieser Werke und
Anlagen. Nach dem StromVG-Beschluss vom Sept. 2005 des Nationalrates stellte die
SGS der UREK-SR fir die Kommissionssitzungen im Januar 2006 folgende Fragen:

1. Warum haben die Kantone gemass Art. 18 Abs. 5 StromVG nur das Recht, “zwei Ver-
tretungen in den Verwaltungsrat abzuordnen® — und die kommunalen Eigentumer
uberhaupt niemanden?

2. Warum sollen die privaten und 6éffentlichen Eigentumer der Werke und Anlagen nicht
jeweils geméss Eigentumsanteil im VR vertreten sein? Wer oder welche EU-Manager
sind besser als die CH-Kantone und Gemeinden legitimiert, 85% der Eigentimer im
VR zu vertreten?

3. Wenn 85% der Eigentumer einer Gesellschaft Kantone und Gemeinden sind, warum
ist eine ,private AG“ und keine offentliche oder nationale Ubertragungsgesellschaft
vorgesehen?

4. Wie sind solche "Konstruktionen" mit Art. 26 Abs. 1 (Eigentumsgarantie) und Art. 76
Abs. 4 BV (kantonales Wassernutzungsrecht) zu vereinbaren?

5. Warum sollen 26 Kantone auf ihre verfassungsgeméassen Kompetenzen gemass Art.
76 Abs. 4 BV zu Gunsten von EU-Konzerninteressen verzichten?

6. Soll die private AG mittels Strommanagern die kommunalen und kantonalen Kompe-
tenzen aushdhlen, um die lukrativsten Schweizer Elektrizitatsbereiche zuerst zu kon-
trollieren und spater an die EU-Stromkonzerne zu Uberfuhren?

7. Die SGS ersuchte die UREK-SR ausserdem, die zentrale WRG-Bestimmung nicht
aufzuheben, wie vom Bundesrat 2004 und Nationalrat 2005 beschlossen, sondern an
Art. 8 Abs. 1-3 WRG festzuhalten. Die Kompetenzen sollen so belassen werden, wie
aufgrund langer Debatten und Auseinandersetzungen um die Wasserkraft 1916 ver-
einbart wurde (vgl. nachstehend Teil B). Als Hauptbegrindung gilt die nationale Ver-
sorgungssicherheit im Sinne eines Service public.

Die Antworten auf diese Fragen erfolgten im neuen StomVG-Vorschlag der UREK-SR.

B. Vorsorgung, Okonomie und Okologie wichtiger als Ideologie

1. Die BV garantiert seit 1908 die Versorgungssicherheit

Die SGS erinnerte die UREK-SR ans Verfassungsrecht: "Uber die Wasservorkommen
verfugen die Kantone" (Art. 76 Abs. 4 BV). Mit der Aufhebung von Art. 8 des eidg. Was-
serrechtsgesetzes (WRG) wirden diese Verfassungsbestimmung und Art. 91 Abs. 1 BV
ohne Volksabstimmung ausgehOhlt und faktisch aufgehoben. Wenn die bittere Bundner
Wasserrechtsgeschichte von 1924 eines gelehrt hat, dann dies: Wer (iber die Ubertra-
gungsleitungen verfugt, verfugt Uber die Schweizer Wasserkraft! Nach Art. 91 Abs. 1 BV
erlasst "der Bund Vorschriften lber den Transport und die Lieferung elektrischer Ener-

gie".



Die Materialien zu diesem bzw. zum damaligen Art. 249®*" Abs. 2 a.BV ("Energie aus
Wasserkraft darf nur mit Bewilligung des Bundes ins Ausland abgegeben werden")* be-
legen, dass der Stromexport bei der Konzessionserteilung die Ausnahme, nicht die Re-
gel bildet: Der WRG-Erlass 1913 bis 1916 fuhrte zu grossen Auseinandersetzungen uber
das Nutzungs- und Verfugungsrecht der Schweizer Wasserkraft. Art. 8 WRG bildete da-
mals einen historischen Kompromiss zur sinnvollen Nutzung der Wasserkraft — fur die
Schweizer Bevdlkerung, aber nicht zu Spekulationszwecken. Deshalb wurde im Art. 8
WRG die Bewilligungspflicht konkretisiert.

2. WRG: Bewilligungspflicht sichert CH-Versorgungssicherheit seit 1916

Nach Art. 8 Abs. 2 WRG soll fur den Stromtransport die "Bewilligung nur erteilt werden,
wenn das offentliche Wohl durch die Ausfuhr nicht beeintréchtigt wird und nur so weit,
als voraussichtlich das Wasser oder die elektrische Energie fir die Zeit der Bewilligung
im Inland keine angemessene Verwendung findet." Bei einem Landesverbrauch (2000-
2004) von 52 bis 56 TWh und gleichzeitigen Stromexporten von 68.4 TWh/a (2001) und
bei Importen von 57.9 TWh/a (2001)° kann kaum behauptet werden, Art. 8 Abs. 2 WRG
werde heute streng angewendet. (Nach 2001 nahm der Stromtransport etwas ab und
betrug 2004 76 TWh/a). Das BFE gibt sogar zu, die Rechtsbestimmung von Art. 8 WRG
"seit Jahren nicht mehr vollzogen* zu haben.® Muss man sich dann {ber Stromkollapse
und Blackouts wundern? Nur dank dieser Rechtsnorm kann das UVEK das Schweizer
Ubertragungsnetz - trotz dem grossten Strom Import- und Exporthandel in Europa — vor
Uberlastungen und Blackouts schiitzen und keine Bewilligung fiir Uberlastungen erteilen.
Es sind weder rechtliche noch wirtschaftliche Grunde ersichtlich, um diese fundamentale
Kompetenznorm zu streichen.

3. Rechtsgrundlage fiir Versorgungssicherheit nicht preisgeben!

Abs. 3 von Art. 8 WRG erlaubt, die Stromexportbewilligungen “jederzeit aus Griinden
des o6ffentlichen Wohls gegen Entschédigung zu widerrufen”. Ausgerechnet diese Bun-
desrechtsbestimmung, welche heute noch die beste Versorgungssicherheit fur die
Schweizer Wirtschaft und Bevolkerung garantiert, soll mit dem StromVG ersatzlos aufge-
hoben werden! Dadurch wirde Art. 91 Abs. 1 BV faktisch ausgehoéhlt; Prioritat hatten die
Interessen der EU-Grosskonzerne. Damit soll die einzige Rechtsgrundlage, welche die
Schweizer Bevolkerung und Wirtschaft vor "Blackouts" bewahrt, verschwinden. Was ist
dies anders als ein Kniefall vor den Managern der EU-Grosskonzerne?

4. Wer iiber Ubertragungsleitungen verfiigt, verfiigt liber die Wasserkraft
Die SGS bemangelte die massive Einschrankung kantonaler und kommunaler Kompe-
tenzen im StromVG und im EleG, die auf zwei Ebenen erfolgte:

a) Durch Aufhebung von Art. 8 (WRG), was seit Jahren und praktisch bei jeder Bundes-
gesetzesanderung in Bern angestrebt wurde.

b) Auf organisatorischem Weg: Dank der vorgesehenen privatrechtlichen AG-Konstruk-
tion werden Kantone und Gemeinden, die zu rund 85% Eigentiimer der Schweizer Was-
serkraft sind, im Verwaltungsrat (VR) in eine Minderheit versetzt: Die Kantone waren nur
mit zwei von sieben, die Gemeinden und Stadte (iberhaupt nicht im VR vertreten. Dies
gilt nicht fur die operative Geschaftsleitungsebene, sondern fur die oberste Strategie-

* vgl. a.BV 249 BV war in Kraft bis am 31.12.1999 und wurde durch Art. 91 Abs. 1 BV ersetzt, der mit der neuen BV
am 1.1.2000 in Kraft trat — aber ohne diese besondere Umschreibung der Bewilligung in der neuen BV.

® Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2004, S.36 (Stromimport und -export)

® Erlauternder Bericht, UVEK vom 30.6.2004, S.85
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ebene — im Wissen: Wer Uber die Ubertragungsleitungen entscheidet, verfligt Gber die
Schweizer Wasserkraft!

5. CO,-freie Energie exportieren - fossile Energien importieren?

Soll die Schweiz saubere, CO,- freie Energie exportieren und fossile Energien mit hochs-
ten CO,-Emissionen importieren? Soll die lukrative Wasserkraft - nach deutschem Vor-
bild - den ausléandischen Konzernen iberlassen werden? Spielt die Okonomie, d.h.
gunstige Wasserkraft, keine Rolle mehr? Soll im Zuge der "Liberalisierung und Privati-
sierung" alles den EU-Strommanagern Uberlassen werden? Laut der europaischen
Strombdrse European Energy Exchange in Leipzig und der Schweizer EEX-Strombdrse
wurde am 7.12.2005 zwischen 17 und 19 Uhr mit Strompreisen von 77.5 Rp./kWh ge-
handelt. Es geht also um sehr lukrative Geschéafte von mehreren Milliarden Franken.

C. Keine EU-Manager-Vormundschaft fur Kantone und Stadte

Die Hauptstrategie der SGS in den StromVG-Debatten vor den parlamentarischen
Kommissionen sowie im National- und im Standerat lautete: Keine EU-Manager-
Vormundschatft fiir Kantone und Stédte. Die eine Halfte des Rates fand keine Freude an
der EU — und die andere an den Manager-(Honoraren der letzten Jahre). In materieller
Hinsicht wurden die Folgen der erwahnten Mangel des StromVG aufgezeigt:

1. EU-Recht sieht keine private Netzgesellschaft vor

Die Richtlinie 2003/54/EG stellt keine Regeln auf zur Frage, ob der Staat oder Private
Eigentiimer einer Gesellschaft zum Betrieb des Ubertragungsnetzes sein sollen. Sie
stellt jedoch Anforderungen an die Unabhangigkeit in personeller, betrieblicher und in-
haltlicher Hinsicht. Die Absicht, eine private Netzgesellschaft zu betreiben, wurde bereits
im gescheiterten Elektrizitditsmarktgesetz (EMG) vorgeschlagen, welches am 22.9.2002
abgelehnt wurde. Wer denselben Vorschlag nach so kurzer Zeit unterbreitet, setzt sich
dem Vorwurf aus, weder die Volksabstimmung von 2002 noch unsere direkte Demokra-
tie zu respektieren.

2. Private AG: Beste Voraussetzung fiir EU-Ubernahme der Wasserkraft

Eine privatrechtliche AG bietet flr die EU-Stromkonzerne die beste Moglichkeit fur eine
Ubernahme der CH-Wasserkraft. Denn via Ubertragungsnetz und Eigenproduktion kén-
nen die EU-Stromgiganten den Bedarf ausserhalb der Schweiz kontrollieren und regeln.
Damit besteht die grosste Gefahr fir die Nutzung der wichtigsten nationalen Energieres-
source, die den Kantonen zusteht. Die faktische und anschliessend die rechtliche Uber-
nahme dank einer privatrechtlichen Gesellschaft kann jederzeit von einem EU-
Stromgiganten erfolgen, der seinerseits lieber Strom verkauft — und vor allem die sehr
lukrative Spitzenenergie unter Kontrolle haben méchte.

3. Keine Verfassungsgrundlage fiir Enteignung von Gemeinwesen

Gemass Art. 76 Abs. 4 BV verfugen die Kantone Uber die Wasservorkommen und die
Wasserkraftnutzung. "Es handelt sich um die Nutzung der wichtigsten nationalen Ener-
gieressource, die zudem Gemeingut des Kantons oder eines engeren Gemeinwesens
ist."” Es darf nicht angehen, dass (iber eine private AG, die (legitimerweise) eigenniitzige
Interessen vertritt, in die verfassungsméassigen Kompetenzen der Kantone eingegriffen
wird. Dies fuhrt faktisch zu einer Enteignung der Kantone und Gemeinden. Die private

" R. Jagmetti, Kommentar zu Art. 24°® bzw. 76 BV

11



AG mit ihren auslandischen Vertretern kann die Transittarife und den Strombedarf belie-
big und im eigenen Interesse beeinflussen — wie die kunstlich erzeugte Stromverknap-
pung der Privatkonzerne mit mehreren Blackouts fur die Wirtschaft und Gesellschaft in
Kalifornien 2001-2004 bewiesen hat. So konnen auch Gemeinden und Kantone beliebig
unter Druck gesetzt werden; z.B. damit sie ihre Anlagen veraussern. Indessen ware der
Manipulationsvorwurf an die private AG verfehlt, wenn der Gesetzgeber so dilettantisch
legiferiert.

Fir eine solche Konstruktion fehlt nach Meinung der SGS die Verfassungsgrundlage im
Art. 76 BV. Solange die BV nicht geandert wird, muss sich die neue Netzgesellschaft —
wie bei einer AG geméss OR — nach den Kapitalverhéltnissen richten.

4. Auch das Parlament muss die Bundesverfassung respektieren

Die SGS beantragte fur die Leitung der StromVG-Organe im Art. 18a Abs. 5 EleG/Art. 20
Abs. 1 StromVG die Vertretung nach Kapital und Eigentum. Denn es sind die stadti-
schen Stromkonsumenten, welche die hochsten jahrlichen Einnahmen der EWs finanzie-
re; selbst "private EWs" werden zu erheblichen Teilen durch offentliche Mittel finanziert.

a) Eigentumsgarantie wahren, statt Kantone und Gemeinden bevormunden

Wenn eine nationale oder 6ffentlich-rechtliche Netzgesellschaft gebildet wird, ist sie im
gleichen Verhéltnis zu bilden, wie die Anteile der 6ffentlichen Hand. Vier Funftel betragt
der Anteil der 6ffentlichen Hand am Grundkapital im Elektrizitatsbereich. Indessen ist der
effektive Offentliche Anteil noch erheblich "grosser, weil die zahlreichen in die Gemeinde-
finanzen direkt eingebundenen Verteilunternehmen auf kommunaler Ebene [...] nicht be-
riicksichtigt sind." - Heute ist z.B. die ATEL die grdsste private Ubertragungsnetzbetrei-
berin in der Schweiz mit einem Anteil von rund 18%. Bei der Atel sind aber o6ffentliche
Elektrizitatsgesellschaften wie der Kanton Baselland (Elektra BL/M) mit ca. 26%, die
Stadt Olten und der Kanton Solothurn mit 5% beteiligt. Die UBS hielt Gber Motor Colum-
bus 58%, die sie jetzt zum Teil an die offentliche Hand (z.B. EOS) und ins Ausland (EDF)
verkaufte. Die oOffentlich-rechtliche AXPO hat die private EGL erworben und ist somit
auch im offentlichen rechtlichen Eigentum der acht Nordschweizer Kantone bzw. der
NOK.

b) Der effektive Privatanteil liegt bei 15%

Der effektive Privatanteil inkl. ATEL am Ubertragungsnetz diirfte bei rund 15% liegen
(ca. 85% offentlicher Anteil). Bei 1/6-Anteil oder rund 16% waren die Privaten mit dem
SGS-Vorschlag bereits Ubervertreten. Die Ubrigen Kantone kénnten z.B. einen (AXPO-)
Vertreter aus einem AXPO-Kanton, wie z.B. Stadtische Werke Winterthur, einen EOS-,
SIG- oder SIL-Vertreter aus Genf oder Lausanne bestimmen; die Gemeinden waren mit
einem EWZ- oder IWB Vertreter aus Zurich; Basel oder Bern (BKW) vertreten usw. Da-
mit waren praktisch alle heutigen Netzbetreiber auch in der neuen nationalen Ubertra-
gungsnetzgesellschaft vertreten. Nachdem rund 85% des von Schweizer Bevolkerung
und Wirtschaft finanzierten Erzeugungs-, Ubertragungs- und Verteilnetzes sich in éffent-
licher Hand befinden, mutet es etwas seltsam an, langerfristig privaten (EU-) Managern
die Mehrheit im VR per Gesetz zu sichern. Im Ubrigen kann, wie erwahnt, eine private
Gesellschaft von den EU-Stromkonzerngiganten jederzeit problemlos aufgekauft wer-
den...

8 vgl. Erlauternder Bericht, S. 11
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c) Transparenz statt EU-Manager-Vormundschaft fiir die Kantone

Gerat die Aktienmehrheit einer privaten Betreibungsgesellschaft in auslandische Hande -
z.B. einer oder mehrerer anonymer Tochtergesellschaften eines oder mehrerer auslandi-
scher Grosskonzerne, so wird die CH-Wasserkraftnutzung effektiv von Munchen (Bayern
Werke), Nordrhein-Westfalen (NRW RWE), Paris (EDF), Monaco, Bahamas und/oder
Sizilien aus diktiert. Die Schweizer Wirtschaft und die Bevdlkerung werden so leicht er-
pressbar. Eine solche Privatldsung widerspricht nicht nur Art. 76 Abs. 4 BV, sondern
auch Art. 2 Abs. 1 BV, der ausdrucklich verlangt, dass die Rechte des Volkes und die
Unabhangigkeit und Sicherheit des Landes zu wahren seien. Die Stromkonsumentinnen
im eigenen Land und die Gebirgskantone koénnen so von den grossen EU-
Stromkonzernen sehr stark abhangig werden. Die Szenarien mit Ubersetzten Energie-
und Strompreisen sowie Druckversuchen mit der Energiedrosselung, um die Strompreise
um 200% bis 300% und mehr steigen zu lassen, bildeten in Kalifornien und um den EN-
RON-Skandal das "Tagesgeschaft" dieser privaten Stromkonzerne. Hier gilt es, aus
staatspolitischen und 6konomischen Grinden die Lehren zu ziehen, statt leichtfertig die
Fehler zu kopieren, um die Schweizer Bevolkerung, KMUs und die gesamte Wirtschaft
vor diesen Gefahren zu bewahren.

5. Naturliches Netz-Monopol schliesst Wettbewerb am Netz aus

Im Rechtsstreit Kanton Graubinden gegen die NOK/AXPO vor Bundesgericht raumte
letztere ein, dass ,ein unter freien Konkurrenzbedingungen zustande kommender Markt-
preis (...) fir elektrischen Strom nicht existiert.” Wie bei den EMG-Erlauterungen wird
auch beim StromVG korrekt darauf hingewiesen, dass es sich beim Ubertragungs- und
Verteilnetz um ein natlirliches Monopol im Elektrizitatsbereich handelt: “Wegen des feh-
lenden Wettbewerbs werden die Elektrizitatswerke reguliert.*™

Ein echter Wettbewerb im Strombereich ware (nur) moéglich, wenn einige parallele
Ubertragungs- und Verteilnetze bis zu jedem Stromverbraucher und zu jedem Haus fiih-
ren wurden. Erst dann hatte der Stromkonsument eine echte Wahl. Dies ist betrieblich
und volkswirtschaftlich unrealistisch, wie der erlauternde UVEK-Bericht einraumt: “Die
Netze zur Ubertragung und Verteilung von Strom kénnen aus Kostengriinden sowie aus
Griinden des Umweltschutzes nicht durch Parallelnetze (..) ersetzt werden.!’

Fazit: Wettbewerb ist somit nur im Erzeugungsbereich Uberhaupt méglich. Hier soll der
Wettbewerb auch spielen, indem die erneuerbaren Energien gefordert werden, wie der
Nationalrat im Art. 7c EnG vorschlagt.

D. Netzeinspeisung fiir einheimische erneuerbare Energien

Seit der Grundung 1986 hat die SGS die umweltvertragliche Foérderung der erneuerba-
ren Energien in den Statuten festgeschrieben — und verfolgt diese Ziele konsequent.
Denn nur so verfugt das Land Uber genug Energie — ohne jedes Bachlein auch noch nut-
zen zu mussen.

° vgl. PVG 1983 Nr. 62; ZBI 87 [1986] S. 375
"% vgl. UVEK, Erlauternder Bericht, a.a.0., S. 25
" vgl. UVEK, erlauternder Bericht, a.a.0., S. 25
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1. Standerat gegen einheimische Energien?

Weniger wegweisend war die UREK-SR bezuglich Forderung der neuen einheimischen
Energien wie Biomasse, Holz- und Solarnutzung, Geothermie und Windenergie. Wah-
rend Monaten folgte in der UREK-SR ein Vorschlag dem andern. Kaum ein Ansatz hatte
in der Realitat etwas Konkretes fur die einheimischen erneuerbaren Energien bewirkt.
Untauglich war auch der Vorschlag, die Einspeisevergutung ,auf das Dreifache des
Marktpreises” im Art. 7a Abs. 3 StromVG zu beschranken, wie von der Standeratskom-
mission im Sommer vorgeschlagen und anlasslich der Session im Herbst 2006 in Flims
beraten.

2. Weltweit Burgdorfer-Netzeinspeisung — ausser im Standerat?

Kein Land in Europa und weltweit hat eine derartige Regelung eingeflihrt, wie sie von der
UREK-SR im Sommer 2006 vorgeschlagen wurde. Der Burgdorfer EW-Direktor Theo
Blattler hat die Netzeinspeisung 1988 erfunden und ausfuhrlich begriindet. Die deutsche
Stadt Aachen und verschiedene andere Stadte fuhrten die Netzeinspeisung ein — und
spater hat Deutschland dieses Modell tbernommen. 17 EU-Lander, Japan, China, Brasi-
lien und zahlreiche weitere Lander haben dieses "Burgdorfer Modell" inzwischen mit
grosstem Erfolg eingeflhrt. Warum will die UREK das Rad neu erfinden?

3. Unternehmerische und innovative Bauernfamilien nicht ausgrenzen

Mit der Beschrankung der Einspeisevergltung auf das ,Dreifache des Marktpreises”
werden alle innovativen Betriebe und insb. Schweizer Landwirtschaftsbetriebe ausge-
grenzt. Die Familie Aeberhard in Barbaréche kann mit der Netzeinspeisung von 70
Rp./kWh ihre 110 kW-Photovoltaikanlage (PV) in 12-15 Jahren amortisieren.'? Ein enor-
mes Potenzial an einheimischen Energien liegt brach — wahrenddem die Schweiz 2005
82% des Energiebedarfs importieren und dafur jahrlich dber 9 Mrd. Fr. an die Erddl ex-
portierenden Lander (iberweisen — 7 Mrd. Fr. mehr als 1995!"

4. Deutschland: Bauernfamilien liefern uiber 50% der Solarenergie

Die Schweiz muss bekanntlich 80-85% ihres Energiebedarfs importieren. Der Verfas-
sungsauftrag von 1990 (Art. 89 BV) sollte endlich umgesetzt werden; insbesondere auch
im Landwirtschaftssektor mit seinem enormen Energiepotenzial, wie unsere Nachbar-
lander zeigen. In Bayern und anderen Bundeslandern investierten die Bauern rund 1.5
Mrd. Euro und liefern heute gut 50% der erneuerbaren Energien ans Netz.

5. EU-Gerichtshof: Netzeinspeisung ist keine Steuer

Der EU-Gerichtshof erklarte 2001 zur Netzeinspeisung: "Eine Regelung, die (...) Elektri-
zitétsversorgungsunternehmen verpflichtet (...) den Strom aus erneuerbaren Energie-
quellen zu Mindestpreisen abzunehmen (...), stellt keine staatliche Beihilfe... dar."®

6. Deutsche Netzeinspeisung: 70% tiefer als Strompreiserhohung 2004
Die Stromeinspeisung kostete 2004 in Deutschland nur 2.5 Mrd. Euro, die Gbrigens jahr-
lich an die Konsument/innen, KMU und Familien fur Energieinvestitionen bezahlt wer-

12 vgl. Schweizer Solarpreis 2006, S. 32 ff: Eigenbedarf 30'000 kWh/a; Jahreserzeugung: 121'000 kWh/a.

3 vgl. Schweiz. Gesamtenergiestatistik 2005, S. 48

1 vgl. Photon, Aachen, 10/2005, S. 12 und ,Strom vom Land, Landwirte sind die wichtigste Kundengruppe der Photo-
voltaikbranche”, Photon, Aachen, 11/2005, S. 94 ff.

15 vgl. EuGH, In der Rechtssache C-379/98, PreussenElektra AG c. Schleswag AG, Land Schleswig-Holstein, vom 13.
Marz 2001.
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den.' Firr die CDU/CSU/SPD-Regierung ist die Netzeinspeisung gemass ,Burgdorfer
Modell* von 1988 unbestritten.

7. Dank D-Netzeinspeisung 200'000 Arbeitsplatze und Export-Weltmeister

Durch die Netzeinspeisung schuf Deutschland bis Ende 2006 uber 200'000 Arbeitsplat-
ze; Tendenz steigend. Deutschland und Japan sind im Bereich der neuen Energietech-
nologien nicht nur Weltmeister, sondern auch Exportweltmeister. Die Schweiz, die noch
vor 15 Jahren mit der Ingenieurschule Biel etc. an der Spitze stand, ist mittlerweile ins
technologische Schlussfeld abgerutscht mit etwa noch 1'500 Arbeitsplatzen, die vor al-
lem vom High-Tech-Export nach Deutschland leben.

8. Nachhaltige Versorgungssicherheit, statt Anschluss verlieren

Der Bund "fordert die Entwicklung von Energietechniken, insbesondere in den Bereichen
des Energiesparens und der erneuerbaren Energien"."” Bei einer Umsetzung dieses Ver-
fassungsauftrages von 1990 hat der Nationalrat im Art. 7a-c EnG mit der Netzeinspei-
sung einen Beitrag zur Forderung der erneuerbaren Energien geleistet, die Elektrizitats-
erzeugung im Solarbereich wenigstens etwas zu steigern. Die neuesten Untersuchungen
der EU-Kommission zeigen, dass das Burgdorfer Modell zur Netzeinspeisung das effek-
tivste, unburokratischste und bei weitem effizienteste und erfolgreichste Modell zur For-
derung der erneuerbaren Energien in Europa ist. Damit die Schweiz in diesem Bereich
den Technologieanschluss — im Vergleich zu Deutschland, Spanien, Osterreich usw. so-
wie Japan, China — mit Netzeinspeisung nicht ganz verliert, sollten die im September
2005 vom Nationalrat beschlossenen Massnahmen auch im Standerat umgesetzt wer-
den

9. Vorschlag fiir Einspeiseregelung im Strom VG/EnG
Im August 2006 ersuchte die SGS die UREK-SR u.a. um Prufung folgender Anregungen
im Art. 7a Abs. 2 und 3 EnG:

2948t Anspruch auf volle Vergiitung der Netzeinspeisung geméss Art. 7a Abs. 2 haben
in der Regel nur umweltvertraglich funktionierende Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien oder zur Steigerung der Energieeffizienz; dazu gehéren insbesondere:

a) Anlagen, welche im Forst- und Landwirtschaftsbereich erneuerbare Energien még-
lichst multifunktional nutzen und ins offentliche Netz einspeisen;

b) architektonisch optimal in Dach- und Fassaden oder auf bereits liberbauten Fldchen
integrierte PV-Anlagen; andernfalls kénnen die Vergiitungsbeitrdge bis zu einem Drittel
gekirzt werden. Dieselbe Mittelklirzung kann auch bei anderen Energieerzeugungsan-
lagen erfolgen, wenn beheizte Neubauten nicht energieeffizient gebaut oder nicht dem
neuesten Stand der Technik entsprechen. Solaranlagen auf Kulturlandflachen werden
nicht geférdert.

3Die nicht durch Marktpreise gedeckten Kosten der Netzbetreiber fiir die Ubernahme von
Elektrizitét nach diesem Artikel werden vom Ubertragungsnetzbetreiber mit einem Zu-
schlag auf die Ubertragungskosten der Hochspannungsnetze finanziert. Der Ubertra-
gungsnetzbetreiber kann den Zuschlag auf die Betreiber der unterliegenden Netze (iber-
wélzen. Diese kbnnen den Zuschlag auf die Endverbraucher (iberwélzen.

16 vgl. ZDF-Bericht, Frontal vom 6.12.2005. Die Strompreiserhéhung von 2,5 Mrd. € ist rund 70% tiefer als die deut-

sche Strompreiserhéhung von 2004, die den vier deutschen Strommonopolisten einen Reingewinn von 11,7 Mrd
CHF brachte.

"7 So lautet der Verfassungsauftrag an die Bundesparlamentarier/innen im Art. 89 Abs. 3 BV.
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10. Einheimische Energien auch im Landwirtschaftssektor nutzen

Der beigefugte Vorschlag wurde in Anlehnung an das "Arrété vom 10.7.2006" der fran-
zdsischen Regierung de Villepin (und ADEME) erarbeitet. Dieser innovative und wirt-
schaftsfreundliche Vorschlag gehort u.E. zu den besten in Europa. Er fordert nicht nur
die Netzeinspeisung, sondern setzt gleichzeitig Anreize fir:

a) gute bauliche architektonische Integration
b) Energieeffizienz am Gebaude.

Diese Anliegen sind u.E. bei Neubauten sehr sinnvoll: Denn ca. 90% der Bauten weisen
— im Vergleich zum heutigen Stand der Gebaudetechnologie — immer noch 70-95% (vor
allem fossile) Energieverluste auf.

70-95% Energieverluste im Gebaudesektor

Boider des b1 Levvaszena
Sednorem -

SIA-Grenzwert/Neubauten
—]

Minergie-Bausanierungen_’

SIA-Zielwert: ca. 5.5-6 L/m?a

Minergie-Neubauten m—jy=
Minergie-P_>
PlusEnergieBauten sy
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E. Wasserkraft: verfassungskonforme Sanierung und Finanzierung

1. Weder von Bundesrat noch Nationalrat geprufte Finanzierung

Die meisten Kantone haben sich Mitte Juli 2006 im Rahmen einer Konsultation zu den
Gesetzesvorlagen (Stromversorgungsgesetz, StromVG; Elektrizitdtsgesetz, EIG; Ener-
giegesetz, EnG) zuhanden der UVEK-SR vernehmen lassen. Schwergewichtig waren
dabei insbesondere die Fragen zur schweizerischen Netzgesellschaft und zu den Ge-
baude-Effizienzmassnahmen. Nicht berucksichtigt wurde dabei die Finanzierung der
Sanierung von durch Wasserentnahmen beeintrachtigte Restwasserstrecken. Aus die-
sen Grunden unterbreitete die SGS Mitte Juli 2006 der UREK-SR eine Stellungnahme
zur verfassungskonformen Sanierung und Finanzierung der Wasserkraft. Es geht dabei
um erhebliche rechtliche und finanzielle Interessen. Infolge des zunehmenden Strom-
handels geht es vor allem um die Wahrung der Interessen zugunsten der Gebirgs- und
Landkantone.

2. Einbussen fiir die Kantone bis 100 Mio. Franken'®

a) Ausgangslage 2006

Am 22. September 2005 beschloss der Nationalrat im Art. 7a Abs. 3 des Energiege-
setzes (EnG), die Erneuerung der Wasserkraftwerke wie die Ubrigen erneuerbaren
Energien gemass geltendem Art. 7 Abs. 7 EnG mit einem Zuschlag auf das Ubertra-
gungsnetz zu finanzieren. Leider vergass der Nationalrat die Finanzierung der Restwas-
serstreckensanierungen zu regeln. Wenn die beeintrachtigten Restwasserstrecken ge-
mass geltendem Bundesrecht und Nationalratsbeschluss vom 22. September 2005
saniert werden, konnen die kunftigen Einbussen der Wasserkraftkantone und Ge-
meinden Uber 100 Mio. Franken betragen. Davon entfallen etwa 85 Mio. Fr. auf Spei-
cherkraftwerke. Dies gilt, sofern die Sanierungsmassnahmen nicht mit einem Zuschlag
auf die Ubertragungskosten des Hochspannungsnetzes finanziert werden.

b) Einbussen der Kantone bei der Wasserkraftsanierung

Angesichts der heftigen Diskussionen um den Vollzugsnotstand bei der Gewasser-
sanierung, Volksinitiative "Lebendiges Wasser" und bei der Motion Speck'® muss die
Sanierungsfrage gelost werden. Mit Publikation nachstehender Tabelle werden die vor-
aussichtlichen Einbussen der Kantone und Gemeinden in Erinnerung gerufen. Die
betroffenen Kantone erfahren so, um welche Beitrage es sich hier handelt, wenn man
generell Einbussen von 2% annimmt und Art. 80-83 GSchG nicht revidiert und erheblich
verbessert wird (vgl. Abb. 1). Die Wasserkraftsanierung erfolgt vor allem zu Lasten der
(finanzschwachen) Gebirgskantone und Landgemeinden. Bundesrat F. Cotti bezifferte
1988 die Einbussen bis zum Konzessionsablauf 2070 mit 5,6%.%°

c) Annahme: bei 1%-Produktionseinbusse zu 6 Rp./kWh

Ahnliche Berechnungen gibt es auch in den Kantonen. Ohne Berticksichtigung des Pro-
duktionszuwachses durch Wasserkraftsanierung verzeichnet z.B. der Kanton Wallis bei
einer 1%-Produktionsminderung zu 6 Rp./kWh eine Einbusse von rund 5.3 Mio. Fr. pro
Jahr. Die Zahlen fur die finanziellen Einbussen der Ubrigen Kantone wurden zu 6

®Die verfassungskonforme Wasserkraftsanierung nach Art. 80 Abs. 2 des Bundesgesetzes liber den Schutz der Ge-
wasser (GSchG) verursacht durch Minderproduktion finanzielle Einbussen von ca. 5% oder bei 6 Rp/kWh rund 106,5
Mio. Franken; Amtl. Bull. SR 1988, S. 659: Bundesrat F. Cotti spricht 1988 von durchschnittlich 5,6%; BR M. Leuen-
berger kommt zum gleichen Ergebnis von ca. 2000 GWh bis 2070 oder 5,6%, Amtl. Bull., 7.10.2004.

'3 Motion Speck: Diese im Herbst 2003 vom NR angenommene und seither im Stadnderat hangige Motion verlang eine
"erhebliche Senkung" der Restwassermengen.

2 ygl. Amtl. Bull. SR 1988 l1I, S. 659
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Rp./kWh auf 5.6% hochgerechnet und auf die anderen Kantone Ubertragen (vgl. nach-
stehende Tabelle).

d) Ubersicht: Minderproduktion und Ertragsein-

O e | Wsapaeic | busse pro Kanton bis 2070
(sg(,kvrﬁ;t nsgesam t',\;}g.s?r'.r;derung ™| Die Einbussen der Kantone beruhen auf der Statistik
AG 3051 9.30 der Wasserkraftanlagen (2005), die fur jeden Kanton
Ai 11 0.03 von einer mittleren jahrlichen Produktionserwartung in
AR 5 0.08 GWh, unterteilt nach Lauf-, Speicher- und Pumpspei-
: cherkraftwerke, ausgeht. Fur 2005 wird fur die
BE 3026 9.23 Schweiz mit einer Produktion von 34'935.79 GWh ge-
BL  |306 0.93 rechnet. Fazit: Insgesamt sind es 106 Mio. Fr., wobei
BS 274 0.84 85 Mio. Fr. vor allem die Speicherkraftwerke und die
FR 609 1.68 Kantone AG, BE, GL, GR, T, UR und VS treffen.”’
GE |625 1.90 Die Angaben zu den Produktions- und Ertragsein-
GL 815 2.48 bussen stammen aus den Kantonen sowie von e.
GR | 7659 23.35 Bundesrat F. Cotti: "Aber vom Bundesrecht her gibt
JU 31 010 es bis zum Jahre 2025 eine Minderproduktigg von
U 51 016 1.2% und bis zum Jahre 2070 eine um 5.6%." “* Bun-
: desrat M. Leuenberger: "Nach den seit Inkrafttreten
NE 138 0.42 des Gewaésserschutzgesetzes gemachten Erfahrun-
NW 145 0.44 gen diirfte die Wasserkraft-Minderproduktion aufgrund
ow | 291 0.89 der Restwasservorschriften bei etwa 2000 Gigawatt-
SG 597 1.82 stunden liegen, und zwar erst ab dem Jahre 2070."
SH 1249 076 (ca. 5.7% Produktionseinbusse).??
SO 545 1.66 e) Einbussen: 70 GWh/a — Zuwachs: 2000 GWh/a
Sz 453 1.38 Bis 2004 betrugen die Einbussen infolge GSchG-Sa-
TG 50 0.15 nierungen von 1991 bis 2004 rund 70 GWh und der
T 3609 11.00 Erzeugungszuwachs rund 2000 GWh.**
UR 1538 4.69 f) Schwall-Sunk-Probleme
VD 807 2.46 Zu den schwerwiegenden Folgen der Spitzenenergie-
VS 9434 28.76 erzeugung gehort insb. die ,Schwall-Sunk-
ZG 64 0.19 Problematik, welche zur grossten Belastung fur die
ZH 534 1.63 Gewasserstrecken fuhrt. Hier mussen die Stromkon-
Total 134936 106.51 zerne — im eigenen Interesse - Hand bieten fur eine

umweltvertragliche und verfassungskonforme Lésung,

ohne dass die Kantone und Gemeinden flur eine
gesetzeskonforme Regelung noch Entschadigungen
nach Art. 80 Abs. 2 ff. GSchG leisten mussen. Es geht
darum, den seit 1975 vom Schweizer Volk geforderten verfassungsmassigen Zustand zu
gewahrleisten.

Abb. 1 Voraussichtliche Einbussen
der Kantone

# Quellennachweis: Statistik der Wasserkraftanlagen der Schweiz, Bundesamt fiir Wasser und Geologie (BWG),
"Stand der Wasserkraftnutzung in der Schweiz am 1. Januar 2005", BWG, Bern 2005.

22 Amtl. Bull. SR 1988 IIl, S. 659

% ygl. BR M. Leuenberger, Amtl. Bull. NR 7. Okt. 2004

24 ygl. Amtl. Bull. NR 7.10.2004, Ziff. 03.3096

18



g) Der Stromhandel floriert...

...vor allem fur die EU-Stromkonzerne, die praktisch von einem Gratistransport profitieren
(vgl. Abb.2). Die Konzerngewinne steigen wegen den steigenden Spitzenenergiepreisen
massiv. Entsprechend kommen die Gewasser noch mehr unter Druck. Die finanzschwa-
chen Gemeinwesen sollten die Gewassersanierung finanzieren — und dartber hinaus
noch die gut betuchten Stromkonzerne nach Art. 80 Abs. 2 GSchG entschadigen. Dies
bei gleichbleibendem Wasserzins, obschon der Spitzenstrompreis seit 1999 bis 2006
von 2.8 auf 12.4 Rp./kWh oder um uber 400% gestiegen ist.

3. Finanzierungsvorschlag fur die Wasserkraftsanierung in der Schweiz
Die SGS schlug der UREK-SR vor, Art. 28a Ubergangsbestimmungen im StromVG zu
erganzen:

SEbenfalls nach Abs. 2 von Art. 28a werden allfillige Einbussen von Kantonen und Ge-
meinden finanziert, die bei der Sanierung von durch Wasserentnahmen bestehender
Wasserkraftanlagen beeintrdchtigten Restwasserstrecken nach Art. 80 und 83 des
Gewaésserschutzgesetzes entstehen, soweit die Konzessionen flir diese Anlagen vor
dem 1. Juni 1987 erteilt wurden; dabei kann der Zuschlag nach Abs. 2 auf alle Benutzer
des Ubertragungsnetzes iiberwélzt werden.

4. Begrindung fur die Finanzierung der Wasserkraftsanierung

a) 15 Jahre GSchG-Vollzugsnotstand: 12'500 km belastete Gewasserstrecken

31 Jahre nach dem Verfassungsauftrag von 1975 und 15 Jahre seit Inkrafttreten des
eidg. Gewasserschutzgesetzes (GSchG) 1992 ist es angezeigt, eine Bilanz Uber den bis-
herigen Gesetzesvollzug zu ziehen. In den vergangenen Jahren zeigten sich zunehmend
weitere Probleme an den Fliessgewassern, so z.B. die saisonale Verschiebung des Ab-
flussregimes, das Geschiebedefizit, die Schwall-Sunk-Auswirkung, die fehlende oder
stark eingeschrankte Fischgangigkeit (Kontinuumsunterbruch) und die offensichtlich im-
mer haufiger auftretenden "Jahrhundert-Uberschwemmungen" mit stetig wachsenden
Schaden. Insgesamt sind 12'500 km Gewasserstrecken betroffen, die seit bald 15 Jah-
ren auf die Umsetzung der GSchG-Bestimmungen warten.

Heute versucht man deshalb, Uber das gesamte Einzugsgebiet eines Gewassers Ldsun-
gen zu finden, um den Hochwasserschutz zu verbessern und die Restwasserproblematik
zu entscharfen. Dabei sind verschiedene Interessen zu bericksichtigen, wie etwa die
nachhaltige Energieproduktion und das touristische wie auch das 6kologische Interesse
an intakten Fliessgewassern.

b) Spitzenenergie und Schwall-Sunk-Problematik

Die Produktion von elektrischer Spitzenenergie wird wegen der Schlussenenergiefunkti-
on zunehmend wichtiger. Deshalb verscharft sich die Schwall-Sunk-Problematik erheb-
lich im Alpenrhein, in der Aare, der Rhone und im Ticino. Die Spitzenenergieerzeugung
akzentuiert die Auswirkungen noch mehr.

c) Der finanzielle Druck auf die Kantone und Gemeinden nimmt zu

Der finanzielle Druck auf die Kantone und Gemeinden nimmt aus fiskalpolitischen Grun-
den laufend zu, so dass oftmals nur wenig oder gar kein Geld mehr fir sinnvolle Rest-
wassersanierungen zur Verfugung steht. Fur Regierungsrat Willy Haag (FDP/SG ist ,die
Umsetzung der Restwasserbestimmungen auch eine Frage der Glaubwiirdigkeit, des
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Masses und der sorgféaltigen Abwagung von 6konomischen, ékologischen, technischen
und zeitlichen Interessen.*

d) Spitzenpreise fiir Spitzenenergie

Es ist eine Tatsache, dass mit der Produktion von Spitzenenergie Spitzenpreise erzielt
werden. Leider fallen die dadurch erzielten Gewinne nur zu einem kleinen Teil den kon-
zedierenden Gemeinwesen zu. Letztere haben heute den Vollzug der Restwasservor-
schriften trotz leerer Kassen zu gewahrleisten. Wenn das Klima verrickt spielt und sich
Perioden mit Hochwasserereignissen oder mit lang anhaltender Trockenheit haufen, wird
auch die Frage der Finanzierung von Massnahmen an Gewassern fur die Kantone im-
mer dringender.

e) Spitzenenergiepreise fiir Konzerne — Sanierungskosten fiir Kantone

Angesichts des unmittelbaren Zusammenhangs zwischen Restwasserstrecken, Schwall-
Sunk-Problematik und der Produktion von Spitzenenergie, welche fur die grossten, aus-
landischen EU-Stromkonzerne erkleckliche Gewinne abwirft, muss die Frage einer allfal-
ligen Mitfinanzierung von Restwassersanierungen zur Entlastung der Kantone und Ge-
meinden grundsatzlich diskutiert werden. Nach Rucksprache mit Kantonsvertretern
unterbreitete die SGS der UREK-SR einen Vorschlag zur Verbesserung dieser fur die
Kantone und Gemeinden unbefriedigenden Situation.

5. Seit wann missen "Opfer" — "Tater" entschadigen?

Unbestritten ist, dass die Kraftwerkbauer nicht nur Kraftwerke bauen und das Wasser
den Flussen flur die Stromproduktion entziehen. Diese Werke werden immer profitabler
betrieben. Wie die Jahresergebnisse der letzten Jahre zeigen, sind die getatigten Investi-
tionen langst abgeschrieben. Die Reingewinne in Milliardenhdhe fallen einseitig den
grossen Stromkonzernen zu?®. Die Spitzenenergiepreise stiegen in den letzten Jahren
auf 30, 40 bis 77 Rp./kWh. Doch der gemass Art. 49 Abs. 1 WRG bundesrechtlich be-
schrankte Wasserzins betragt nach wie vor nur rund 1,1 Rp./kWh.

Nach geltendem Gewasserschutzrecht von Art. 80 bis 83 GSchG mussen nicht die
Kraftwerkbauer, die bis 77 Rp./kWh erhalten und die Flussstrecken trockenlegen, fur ei-
ne gesetzeskonforme Sanierung der Wasserkraftnutzung aufkommen, sondern just die
(finanzschwachen) Gemeinden und Kantone, welche von den Spitzenenergiegewinnen
nicht profitieren. Eine solche entspricht weder dem Verfassungsgrundsatz von Treu und
Glauben noch dem Verursacherprinzip von Art. 74 BV. Es widerspricht auch dem Ge-
rechtigkeitsgedanken, wenn die betroffenen ,Opfer die Verursacher (,Tater“) entschadi-
gen mussen, damit sie sich an Gesetz und Verfassung halten. Insoweit mussen die ent-
sprechenden WRG- und GSchG-Bestimmungen grundlegend Uberarbeitet und den
neuen Gegebenheiten angepasst werden.

6. Die Schweizer Bevolkerung subventioniert EU-Stromkonzerne

Fir Transport-, Ubertragungs- und Verteilkosten werden in der Studie des Bundesamtes
fir Energie (BFE)® rund 13 Rp./kWh angenommen. Die Ubertragungskosten fiir Famili-
en und KMUs betragen 2.6 Rp./kWh, wahrend die EU-Stromhandler nichts bzw. 0.6
Rp./kWh fur denselben Hochspannungsstrom bezahlen mussen (vgl. Grafik, Abb. 2).

Die KMUs und Schweizer Familien bezahlen 4-5 Mal mehr fur dieselben Leistungen. Sie
subventionieren damit den EU-Stromtransport durch die Schweiz massiv und sind ge-

% ygl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2005, S. 46 ff..
% ygl. Studie des Bundesamtes fiir Energie (BFE),. Nr. 59, 1997.
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genuber den EU-Stromkonzernen erheblich diskriminiert. Deshalb ist der "Zuschlag auf
die Ubertragungskosten" gemass Nationalratsbeschluss oder Erganzung von Art. 28a
Abs. 3 EnG im Sinne von Art. 2, 8, 74 Abs. 2 und 91 Abs. 1 BV flr den internationalen
Stromtransport mehr als gerechtfertigt. Mit der minimalen Belastung des Ubertra-
gungsnetzes wird die Schweizer Versorgungssicherheit erheblich verbessert: einerseits
mittels technischer und Okologischer Wasserkraftsanierung und andererseits durch die
Forderung einheimischer erneuerbarer Energien, wie Art. 89 BV seit 1990 verlangt.

Die Anwendung der EU-Nicht-Diskriminierungsnorm von Art. 90 ff. EU-Vertrag wuirde
bedeuten: unsere Kantone und Gemeinden durfen den EU-Konzernen gegenulber nicht
diskriminiert werden. Wenn nur die CH-KMU und Inlander den internationalen Strom-
transport finanzieren, sind sie gegenuber den EU-Stromkonzernen aber offensichtlich
diskriminiert.

CH-Familien- und KMU-Stromtransport-
Quersubventionen fiir Eurostrom-Konzerne

18-21 Rp/kWh

Usbertragungskosten
filr CH-Familien und KMU

2,6 Rp/kWh

i
@
;
g
:
-

Stromtransportpreis
fiir Eurostromkonzerne

0,0-0.6 Rp/kWh

[T

Die Schweizer Familien und KMU bezahlen durchschnittlich 18-21 Rp/A&xWh fur den Stromkonsum. Der
Stromitransport und die Vertellung machen ca. 10-13 RpA&Wh aus. Allein fur die Uebertragungskosten be-
zahlen KMU und Familien 2,6 Rp/kWh im Gegensalz zu den Euro-Strom-Konzemen, die dafir 0.0 bis

hochstens 0,6 Rp/kWh bezahlen. Famiien und KMU leisten erhebliche Cuersubventionen fir Bau, Betrieb
und Unterhalt des Schweizer Hochspannungsnetzes zu Gunsten der Eure-Stromkonzerne {CH-Strom-
exporte 2001: 68.4 Mrd /&xWh und Importe: 57.9 Mrd &Wh: 2004: Stromexport-Reingewinn: 1118 Mio. Fr.).
Quelle: Schweiz Elekinzitatsstatistik 2003, 545, dito in VSE 12/2005, 5. 55.

Abb. 2: CH-Familien und KMUs subventionieren Euro-Stromkonzerne



7. Keine finanzielle Diskriminierung des Berggebiets

Damit die Kantone bei der Sanierung der Wasserkraft nicht unter die Rader geraten und
der Vollzug des GschG faktisch unterbleibt, schlug die SGS 2006 der UREK-SR eine
einfache Erganzung von Art. 7 Abs. 3 des Energiegesetzes vor. Wie Tabelle (Abb.1, S.
18) zu entnehmen ist, muss z.B. der Kanton Wallis mit 28.7 Mio Fr. und Graublinden mit
jahrlichen Einbussen von rund 23 Mio. Fr. rechnen, wenn keine andere Finanzierungs|o-
sung in Erwagung gezogen wird.

F. Vernehmlassung vom 14. Juli 2006 zum StromVG

1. Das Vernehmlassungsverfahren der UREK-SR

Bereits im April 2006 unterbreitete die UREK-SR ihre Vernehmlassung zu den bisherigen
Kommissionsergebnissen. Fir die SGS war es sehr erfreulich zu sehen, dass fast alle
die (nach dem Beschluss des Nationalrats vom 22. September 2005 unterbreiteten) in |.
A bis F erwahnten Umwelt- und verfassungsrechtlichen Argumente bei der UREK-SR
nicht auf taube Ohren gestossen waren, im Gegenteil...

2. Standeratliche UREK-SR: Juristisches Gewissen des StromVG

Entscheidend fur die ganze StromVG-Debatte im 2006 war der UREK-Komissionsprasi-
dent, Standerat Carlo Schmid (CVP/AIl). Er prifte alle Rechts- und Sachfragen im Ener-
gie- und Umweltbereich, die Versorgungssicherheit und Unabhangigkeit von Energie,
von Stromimporten und Stromexporten, Haftungsfragen im internationalen Stromtransit
usw. So schlug er bereits Ende 2005 eine wegweisende Losung fur die hochste Behorde
des StromVG vor: "Kantone und Gemeinden sind Aktionédre der den Ubertragungs-
netzbetreiber beherrschenden Unternehmungen und halten gemeinsam die kapital- und
stimmenméssige Mehrheit des Ubertragungsnetzbetreibers."?

Dieser Vorschlag, der die verfassungsrechtlichen Anliegen der SGS ernst nahm und sie
verfassungskonform umsetzte, stellte die Beschlisse von Bundesrat von 2004 und vom
Nationalrat von 2005 auf den Kopf. Fur die entscheidenden Diskussionen um Energie-,
Umwelt und Verfassungsleitplanken im StromVG bildete dieser Losungsansatz ab Janu-
ar 2006 die neue staatsrechtliche Basis und eine voéllig neue Diskussion in Europas
"Stromliberalisierung”...

3. UREK-SR: Verhindert Enteignung von Kantonen und Gemeinden

Die SGS begrusste es, dass die UREK-SR — entgegen Bundesrats- und Nationalrats-
mehrheit — die faktische Enteignung von Kantonen und Gemeinden verhindert hatte, wie
die SGS forderte. In der SGS-Vernehmlassung erklarte sie: ,Fir diese verfassungs-
getreue StromVG-Vorlage gebuhrt der UREK-SR-Kommission grosser Dank. Die UREK-
SR ist nicht einer (ideologischen) Modestromung gefolgt. Aus den negativen Erfahrun-
gen mit rasch gebildeten Privatmonopolen bzw. Oligopolen (EU, USA, Russland und an-
deren Landern) mit extremen Strompreiserhohungen, ,Blackouts” etc. hat die UREK-SR
im StromVG-Rechtsbereich der "naturlichen Monopole" die richtigen staatsrechtlichen
Konsequenzen gezogen. Mit diesem verfassungskonformen StromVG-Vorschlag erweist
sich die UREK-SR als das juristische Gewissen dieser Gesetzesvorlage. Erst diese
UREK-SR-Vorlage beachtet die Eigentumsgarantie gemass Art. 26 Abs. 1 BV bei der

T ygl. NZZ, 19.11.2005.
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VR-Besetzung (Art. 18a StromVG) und verhindert die faktische Enteignung der Kantone
und Gemeinden mittels rechtlicher Aushohlung von Art. 76 Abs. 4 BV. Die CH-Gemein-
wesen werden so nicht zum "Spielball" der Euro- Stromkonzerne. (...)

4. UREK-SR-Vorlage verhindert massive Strompreiserhohungen

Die Erlauterungen und die Begrindung des UREK-SR-Vorschlags Uberzeugen. Auffal-
lend ist einerseits hochstens die (zu) vornehme Zuruckhaltung der Kommission bei der
Darstellung ihrer juristischen Meisterleistung mit all den Uberwiegenden Vorzigen der
Kommissionsvorlage. Anderseits werden die grossen Risiken, die erheblichen 6konomi-
schen Defizite im ,naturlichen StromVG-Monopolbereich®, die Gefahren flr Kantone und
Gemeinden und die mangelnde Verfassungsgrundlage der ubrigen StromVG-Modelle
kaum erwahnt:

5. Unverhaltnismassige Belastung der Wasserkraftkantone vermeiden

Die Durchschnittspreise der Spitzenenergie sind in der Schweiz von 1999 bis 2006 von
2.8 auf 12.4 Rp./kWh oder bis um 400% gestiegen — bei gleichbleibenden Wasserzinsen
fur die Gemeinwesen. Laut neuester Statistik stieg der verteilte Reingewinn der grossen
Kraftwerksgesellschaften von CHF 0.67 Mrd. 1999 auf CHF 2.25 Mrd. im Jahr 2005%.
Auch die deutschen Strommonopole profitierten entsprechend von der Spitzenenergie
und wiesen fur 2004 gut 11.7 Mrd. Fr. Reingewinn aus. Angesichts dieser Situation kann
und darf es staatspolitisch nicht angehen, dass die Wasserkraftkantone und Bergge-
meinden die Stromkonzerne fur verfassungskonforme Wasserkraftsanierungen finanziell
entschadigen, wie im Art. 80 Abs. 2 GSchG vorgesehen. Mit einer minimalen Belastung
des Stromtransits — auch fur auslandische Strommonopole - von 0.1 Rp./kWh oder 1/100
der Strompreiserhdhungen 1999-2006, kdnnen die voraussichtlichen Aufwendungen fur
die betroffenen Gemeinden und Kantone von rund 106 Mio. Fr. bis 2070 problemlos fi-
nanziert werden. Aufgrund dieser massiven Zunahme der Strompreise rechtfertigt es
sich, die Gewéassersanierung tber das Ubertragungsnetz zu finanzieren®.

6. SGS-Antworten zum UREK-SR-Fragebogen (Auszug)

a) Konsultation UREK-SR zu den bisherigen Gesetzgebungsarbeiten

UREK-SR: Sehen Sie Alternativen zum Vorschlag der Subkommission, welche die ange-
strebten Ziele (Versorgungssicherheit, Unabhangigkeit, Effizienz) ebenfalls erfillen?
Welche?

SGS: Die UREK-SR-Vorschlége beziiglich Art. 18 ff. StromVG/EIG sind bezliglich Ver-
sorgungs- und Rechtssicherheit, Verfassungskonformitét, Effizienz und Unabhéngigkeit
die beste Lésung im européischen Raum! - Bei der Strommarktliberalisierung ist die vor-
geschlagene UREK-SR-L&sung das beste Netzmodell in Europa, wenn nicht weltweit. Es
wére vorteilhaft, wenn die Gegner dieses UREK-SR-Modells sich mehr um die tatsachli-
chen Sachverhalte und 6konomisch-rationellen Griinde, wie z.B. Preiserhbhungen in
Deutschland kiimmern wiirden, statt sich nur fir (ideologische) Positionen, die in ande-
ren Landern bereits Schiffbruch erlitten haben (Blackouts, exzessive Preiserhéhungen,
ungeniigende Investitionen fiir das Ubertragungsnetz, zu hohe Verwaltungskosten,
libersetzte Dividenden, etc.) zu engagieren.

2 Schweiz. Elektrizitatsstatistik, 2006, S. 45
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b) SGS-Aufruf an die Bundesparlamentarier/innen im Herbst 2006:

e StromVG: Ein Kniefall vor EU-Managern?

Das StromVG ist mit vielen Kompromissen auf gutem Wege. Bekanntlich schielen die
grossen EU-Stromkonzerne seit langem auf die Schweizer Wasserkraft und versuchen
durch Beteiligungen Fuss zu fassen. Seit Jahren wollen die EU-Manager Art. 8 des
Wasserrechtsgesetzes (WRG) aufheben, der eine Bewilligungspflicht enthalt fur die Ab-
leitung von Wasser und elektrischer Energie ins Ausland. "Die Bewilligung darf nur erteilt
werden, wenn das offentliche Wohl durch die Ausfuhr nicht beeintrachtigt wird [...]."

c) Standerat Art. 8 WRG: "Strategisches Instrument... nicht leichthin aufgeben"
Standerat Carlo Schmid vertrat die einstimmige Kommission und lehnte die Meinung klar
ab, wonach Art. 8 WRG "keine versorgungspolitische Bedeutung mehr habe und das
Bundesgesetz vom 8. Oktober 1982 (iber die wirtschaftliche Landesversorgung genige.
Angesichts der Bedeutung des Wassers - seine Bedeutung wird in Zukunft noch stei-
gen - ist aus Sicht der Kommission daftir Sorge zu tragen, dass der Export nicht erst in
Krisenféllen bewilligungspflichtig wird. Hier handelt es sich um ein strategisches In-
strument in der Hand des Bundes, das er nicht leichthin aufgeben sollte.” 2 _ Der
Standerat folgte der Kommission und lehnte die Aufhebung von Art. 8 WRG einstimmig
ab. Die SGS ersuchte den Nationalrat, dem einstimmigen Standeratsentscheid zu folgen
und keine Differenz zum Standerat zu schaffen. (Auch UREK-NR und NR annullierten
ihre friheren BeschlUsse und folgten dem Standerat.)

d) Eine Chance fiir erneuerbare Energien — und die Landwirtschaft

Unzufrieden war die SGS mit der Forderung der einheimischen Energien durch die
UREK-SR. Auch die im Herbst 2006 in Flims vom Standerat beschlossene Beschran-
kung der Einspeisevergutung in Art. 7a Abs. 3 EnG/StromVG auf das "Funffache des
Marktpreises" ist u.E. einerseits untauglich und andererseits eine Ausgrenzung der
Schweizer Landwirtschaftsbetriebe mit ihrem erheblichen Energiepotenzial. An Stelle
einer Technologieausgrenzung im Energie- und Landwirtschaftssektor ersuchte die SGS
um Unterstutzung des Nationalrats-Kompromisses in diesem Bereich.

e CH-Bauernstrom statt Kohlestrom

Wie ausgefuhrt, investierten die Bauern in Bayern und anderen Bundeslandern massiv in
die Solarenergie!® Die Schweiz bezahlt hingegen fiir Energieimporte jahrlich (iber 9.3
Mrd. Fr. an die Erddl und Erdgas exportierenden Lander.>" Der Verfassungsauftrag von
1990°? sollte endlich umgesetzt werden; insbesondere auch im Landwirtschaftssektor mit
seinem enormen Energiepotenzial. Mit der Beschrankung der Einspeisevergutung wer-
den alle innovativen Schweizer Landwirtschaftsbetriebe ausgegrenzt.

Die Familie Aeberhard in Barberéche kann mit der Netzeinspeisung von 70 Rp./kWh ihre
110 kW-Photovoltaikanlage in 12-15 Jahren amortisieren.®® Statt der geplanten 100'000

2 vgl. Amtl. Bull. SR vom 4. Okt. 2006, Flimser-Session.

% vgl. ,Strom vom Land, Landwirte sind die wichtigste Kundengruppe der Photovoltaikbranche®, Photon, Aachen,
11/2005, S. 94 ff.

31 Schweiz. Gesamtenergiestatistik 2004/2005, S. 45; 1999 betrug der Erdolpreis 12$, im Juli am 7.8.2006 (iber 78%

oder 650% im Vergleich zu 1999.

Forderung der einheimischen erneuerbaren Energien und der rationellen Energienutzung nach Art. 89 BV.

% Die 110 kW-PV-Anlage liefert jahrlich rund 121'000 kWh. Mit 70 Rp./kWh oder rund 70'000 Fr/Jahr kann diese
Anlage in 10-12 Jahren amortisiert werden. Anschliessend erfolgt ein geringerer Strompreis, welcher der Familie
aber als zusatzliche Einnahmequelle dient, ohne dass dieser Beitrag die Bundeskasse oder den Landwirtschafts-
sektor belasten wirde, im Gegenteil. Die Landwirtschaft generiert so zuséatzliche unternehmerische Einnahmemaog-
lichkeiten. In Barbaréche ist fir diesen Landwirtschaftsbetrieb von ca. 45 GVE noch eine Biogasanlage geplant.
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kWh/a erzeugte dieser Landwirtschaftsbetrieb bereits im ersten Jahr 2005/06 gut
121'000 kWh. Ein enormes Potenzial an einheimischen Energien liegt brach — wahrend
der Erddlpreis seit 1999 um 550% gestiegen ist! Es gibt aber auch innovative Bauten, die
mehr Energie erzeugen, als sie benottigen — und die Energieabhangigkeit der Schweiz
verringern helfen, wie es Art. 89 BV seit 1990 vorschreibt. Auch damit Iasst sich unsere
Energieabhangigkeit verringern.

SGS-StromVG-FAZIT: Die letzte Differenzbereinigung zwischen National- und Standerat erfolg-
te erst im Fruhjahr 2007 und bildet Gegenstand des nachsten Geschaftsberichts. Doch Iasst sich
jetzt schon sagen: Mit Ausnahme der gewichtigen 6kologischen Wasserkraftsanierung sind prak-
tisch alle wichtigsten Staats-, Verfassungs-, und Umweltschutzanliegen der SGS — dank dem
Standerat und seiner vorbildlichen Kommission — berucksichtigt worden, einige sogar vollum-
fanglich. Der Einsatz hat sich gelohnt!
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Il. WASSERKRAFT UND RESTWASSER-FINANZIERUNG

A. Heutiger Stand des Vollzugs der Restwasservorschriften

Ende 2003 verlangerte das Parlament die 15-jahrige Frist zur Sanierung der Restwas-
serstrecken nochmals von 2007 auf 2012. Im Herbst 2004 stimmte der Nationalrat der
Motion Speck zu, die 2006 im Standerat immer noch hangig ist. Die Motion verlangt, die
"Restwassermengen erheblich tiefer" anzusetzen. Diese Beschlusse forderten offenbar
auch den schweizerischen Fischerei Verband (SFV) heraus. Er lancierte die Gewasser-
schutzinitiative "Lebendiges Wasser", welche endlich den Vollzug der Restwasserbe-
stimmungen verlangt. Im Juli 2006 wurde die Volksinitiative mit rund 163'000 Unterschrif-
ten eingereicht. (vgl. Teil VI, F. Initiativen)

Die SGS setzt sich seit Jahren fir einen Vollzug der vom Schweizer Volk 1975 und 1992
mit Mehrheiten von 66% bis 71% Ja-Stimmen beschlossenen Gewasserschutzbestim-
mungen ein. Nach dem Nationalratsentscheid, die Restwassermengen erheblich tiefer
ansetzen, entschied sich auch die SGS, die SFV-Initiative aktiv zu unterstitzen. Sie
sammelte etwa 8'000 Unterschriften, der WWF etwa 10'000 und Pro Natura rund 12'000.
Die restlichen 133'000 Unterschriften sammelten die Fischer selbst.

1. Projekt Wasserkraftnutzung und Restwasser

Mit dem 2005 neu lancierten Projekt "Wasserkraftnutzung und Restwasser" bezweckt die
SGS, Grundlagen fir einen nachhaltigen Vollzug im Restwasserbereich mit angemesse-
nen Ausgleichsleistungen fur die Kantone und Gemeinden zu erarbeiten. Projekttrager
sind die Eawag/ETH zusammen mit der Schweizerische Greina-Stiftung (SGS).

Dank grosszugiger finanzieller Unterstutzung der MAVA-Stiftung konnte die erste Phase
(Erfassung des Vollzugszustandes im Gewasserschutzbereich in den 26 Kantonen) des
Projekts "Wasserkraftnutzung und Restwasser" 2005 und 2006 umgesetzt werden. Ab
Ende 2005 und wahrend 2006 fand eine sehr aufwendige und intensive Zusammenarbeit
mit praktisch allen Kantonen und den Amtern fiir Gewéasserschutz und Wasserbau statt.
Die SGS informierte die MAVA-Stiftung in einem Zwischenbericht anfangs Januar 2006
Uber den Stand und den Verlauf des Teilprojekts "Evaluation der Restwasser-
Sanierungsplane".

In der Phase 1 (2005 bis anfangs 2007) wurden die von den Kantonen zugestellten Un-
terlagen zum Stand der Restwassersanierungen und Neukonzessionierungen ausgewer-
tet und in einem Bericht zusammengestellt. In der Phase 2 sollen im Bericht die Resulta-
te der Auswertung, Stolpersteine, Probleme und Vollzugsfragen, positive Erfahrungen
und mdgliche Optionen fur die zukinftige Umsetzung der Restwasservorschriften in den
Kantonen mit den Verantwortlichen der kantonalen Fachstellen (nicht offentlich) disku-
tiert werden.

Der von der Eawag und der SGS an der ETH organisierte Workshop am 21. Juni 2006
mit den Kantonen diente dem gegenseitigen Erfahrungsaustausch, um die besten Lo6-
sungen und Erfahrungen in den verschiedenen Kantonen vorzustellen. Die Veranstal-
tung unter dem Prasidium des Prasidenten der Kantonalen Umweltdirektorenkonferenz,
Regierungsrat Willy Haag (SG) war deshalb nicht offentlich. Erst die Ergebnisse daraus
werden im Einvernehmen mit den Kantonen publiziert.
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2. Mindestrestwassermenge: Verfassungswidrige Alarmwerte

Bei den Diskussionen mit den Vertreter/innen der Kantone, die fur den GschG-Vollzug
zustandig sind, fiel auf, dass die GschG-Grundlagen, Teile der ratio legis und Erwagun-
gen des Bundesgesetzgebers von 1987-1991 — nach einer Generation — kaum vorhan-
den sind. Darum wird an die zentralen Forderungen des damaligen Gesetzgebers noch-
mals erinnert. Denn die Grundlagen sind fur die GschG-Sanierung absolut entscheidend.

So erklarte 1988 Bundesrat Flavio Cotti als damaliger Umweltminister, dass es sich bei
der "Mindestrestwassermenge nach Art. 31 GSchG um Alarmwerte" handle®. Diese ent-
sprechen nicht dem Verfassungsauftrag von Art. 24°S BV bzw. 75 Abs. 3 BV. Diese Ver-
fassungsnorm verlangt zwingend die "Sicherung angemessener Restwassermengen”.
Die Mindestrestwassermenge ist "ein Alarmwert", der als erste Stufe zur Erreichung des
Verfassungsauftrages "angemessener Restwassermengen” dient. Entsprechend dieser
Aussage wurde die heutige Gesetzgebung erlassen.

Laut Bundesrat Cotti gilt es, Wortlaut und "ratio legis" des Gesetzes zu berlcksichtigen,
um mit dem Zweistufensystem von der verfassungswidrigen "Mindestrestwassermenge”
zur verfassungskonformen "angemessenen Restwassermenge"” zu gelangen. Entschei-
dend dabei ist, dass samtliche objektive Elemente bei der GSchG-Auslegung berick-
sichtigt werden.

Diese - und nur diese - Rechtsgrundlagen entsprechen dem Verstandnis der Gewasser-
schutzgesetzgebung von 1987 bis 1991, das in den Kommissionen, im Parlament und in
der Offentlichkeit diskutiert wurde. Jedenfalls konnte Bundesrat Cotti beide Rate vom
zweistufigen Verfahren Uberzeugen, um den BV-Auftrag zu erfullen. Dieses Rechtsver-
standnis gilt es beim Vollzug in allen Amtern wieder in Erinnerung zu rufen.

3. Positive Beispiele: Achtmal mehr Wasser am Doubs/NE

a) Restwasser: Von 250 auf 2000 Liter pro Sekunde

Als positives Beispiel im Sinne eines verfassungskonformen GSchG-Vollzuges gelten
z.B. die Auensanierungen im Kanton Aargau beim Zusammenfluss von Aare, Reuss und
Limmat oder die Sanierungsarbeiten am Staudamm von Moron (NE) am Doubs, die
2006 beendet wurden: Dem Fluss verbleibt zwischen dem Staudamm und dem Kraft-
werk Chatelot achtmal mehr Wasser als bisher. Um den Stromproduktionsverlust zu be-
grenzen, wurde am Fuss der Staumauer eine Turbine installiert. Finanziert wurde das
grenzuberschreitende Projekt von der dortigen Kraftwerkgesellschaft, von Frankreich
und der Schweiz.

Unterhalb des franzosisch-schweizerischen Staudamms von Moron wird die Erhdhung
der Abflussmenge von 250 Liter pro Sekunde auf neu 2'000 Liter die Qualitat des aquati-
schen Lebensraums in der Restwasserstrecke wesentlich verbessern. Die zusatzliche
Wasserzufuhr wird auch die starken Schwankungen des Wasserspiegels unterhalb des
Kraftwerks reduzieren, die aufgrund des zeitweiligen Turbinierbetriebs (Schwall- und
Sunkbetrieb) entstehen.

Das Gesamtprojekt wurde auf 6 Mio. Fr. veranschlagt. Das Kraftwerk Chatelot Uber-
nimmt den Produktionsverlust (3.2 Mio. kWh) und die zusatzlichen Betriebskosten bis
zum Ablauf der Konzession im Jahr 2028 sowie die Verlegung einer Hochspannungs-
leitung in den Boden, was dem Betrag von ungefahr 3 Mio. Fr. entspricht. Die Investiti-

3 Vgl. Botschaft des Bundesrates zur Gewasserschutzinitiative vom 27. April 1987 S. 29 ff und 69
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onskosten fiir die am Fuss der Staumauer installierte Zentrale, die sich auf 3 Mio. Fr.
belaufen, wurden von Frankreich (1,5 Mio. Fr.) und der Schweiz (1.5 Mio. Fr.) finanziert.
Der Kanton Neuenburg, der Fonds Landschaft Schweiz und das Bundesamt fir Umwelt
(BAFU) ubernehmen den schweizerischen Beitrag zu gleichen Teilen.

b) Bundeshilfe fiir Restwassersanierungen

Mindestrestwassermengen sollen in der Schweiz garantieren, dass die Flusslaufe ihre
Okologischen Aufgaben erflllen, eine gute Wasserqualitat liefern und die Anreicherung
der Grundwasservorkommen gewahrleisten konnen. 94% der nutzbaren Wassermenge
werden fur die hydroelektrische Produktion beansprucht, 6% sind also im Durchschnitt
fur die Flusslaufe reserviert. Diese Aufteilung wird nach geltendem Recht voraussichtlich
auf nationaler Ebene erst erreicht sein, wenn alle Konzessionen erneuert sind, d.h. ca.
2070 — ohne die durch die Wasserkraftsanierung zusatzlich gewonnene Energie zu be-
rucksichtigen. Der Bund kann solche Arbeiten nach geltendem Recht subventionieren,
wenn die Sanierungskosten fur den Betreiber zu hoch sind, das Objekt in nationalen
oder kantonalen Inventaren aufgefuhrt ist oder Gberwiegende 6ffentliche Interessen eine
zusatzliche Sanierung verlangen.

c) Weder rechtliche noch 6konomische Griinde gegen eine weitere Sanierung

Nach Ansicht der SGS sprach erstens bei der Annahme der "angemessenen Rest-
wassermengen" in der BV 1975 niemand von Sanierungsfristen bis 2070. Zweitens wur-
de eine verursachergerechte Finanzierung der Sanierungsmassnahmen gemass Art. 74
Abs. 2 BV durch die Verursacher, d.h. Kraftwerkbetreiber dem Verfassungsauftrag ent-
sprechen. Drittens liesse sich eine Nicht-Umsetzung der per Verfassung geforderten "an-
gemessenen Restwassermengen" rechtlich und wirtschaftlich nur rechtfertigen, wenn die
Strompreise nicht erhoht werden konnten bis 2070 — und zusatzlich Gewinn und Amor-
tisation der Anlagen ausgeschlossen ware. Da die Kraftwerkinhaber ihre Strompreise flr
Spitzenenergie von 1999-2006 mehr als verdreifacht haben und weiter laufend erhohen,
entfallen diese Argumente zum vornherein.

B. Neue finanzielle Regelung fir Restwassersanierungen notwendig

Die heute geltende Regelung des Art. 80 ff. GSchG ist nach Ansicht der SGS unhaltbar,
weil sie absurde Zuge tragt und langst uberholt ist. Warum soll der Staat mit Steuergel-
dern die reichen Kraftwerkgesellschaften, welche jahrlich Gber zwei Milliarden CHF Ge-
winn einfahren, subventionieren? Hinzu kommt, dass es bereits vorbildliche Kraftwerk-
gesellschaften gibt, welche ihre Gewasserstrecken saniert haben, wie z.B. die Ratia
Energie in Cavaglia oder das EWZ/ZH, die Atel in Olten und SIG/GE an verschiedenen
Orten. Eine Subventionierung solcher Kraftwerkgesellschaften wirde heute bedeuten:
wir subventionieren jene Konzerne, welche die grossten Gewinne aus der Spitzenener-
giegewinnung fur sich generieren und die Sanierung andern uberlassen. Die erheblichen
Gewinne mussen zur Sanierung beitragen und das Verursacherprinzip von Art. 74 Abs. 2
BV muss konsequenter angewendet werden.

1. Strombranche mit schwarzen Schafen...

Pro Natura lancierte im Mai 2006 eine Gewasserschutzoffensive mit dem Schwerpunkt:
Die Stromproduzenten entnehmen den Bachen Ubermassig viel Wasser, obwohl das
Gewasserschutzgesetz Trockenlegungen verbietet. Verheerend sei, dass von den ur-
sprunglich 54 existierenden Fischarten heute 8 ausgestorben und 35 gefahrdet seien.
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Die Stromwirtschaft reagierte darauf sehr verargert. Indessen kann sie nicht bestreiten,
dass von 12'500 Kilometern zu sanierenden Flussen jahrlich nur wenige Kilometer sa-
niert werden. Wenn die Stromkonzerne glaubwdurdig bleiben wollen, sorgen sie am bes-
ten im eigenen Haus fur Ordnung — z.B. bei der NOK/AXPO, wie hier beim Rhein da
Sumvitg. Welcher Tatbestand kann die Verfassungsnorm zur "Sicherung angemesse-
ner Restwassermengen” (Art. 76 Abs. 3 BV) noch krasser missachten als der vollig tro-
ckengelegte Rhein da Sumvitg? (vgl. Abb.3).

2. Strombranche mit vorbildlichen Kraftwerkgesellschaften

Der Geschaftsfihrer der Engadiner Kraftwerke und Prasident der zustandigen Fach-
gruppe im schweizerischen Wasserwirtschaftsverband, Peter Molinari, ereiferte sich of-
fenbar sehr Uber die Pro Natura-Kampagne («Es ist skandal6s, dass die gesamte Bran-
che als Gesetzesbrecher diffamiert wird.»). Anstatt im 2006 eine Milliarde Fr. Reingewinn
aus dem Berggebiet zu holen und in die AXPO-Tasche zu stecken, kann die AXPO in
Sumvitg/GR dasselbe tun, was die kleine Ratia Energie im Puschlav bereits erfolgreich
umgesetzt hat. Sobald die 12'500 km verbauten und teilweise trockengelegten Gewas-
serstrecken saniert sind, gibt es Uberhaupt keinen Grund mehr, jemanden zu kritisieren.
Diese zwei Beispiele zeigen, dass SGS differenziert urteilt. Sie kritisiert nur jene Unter-
nehmen, welche sich nicht an unsere Verfassungsnormen halten. Ist es in einem demo-
kratischen Rechtsstaat nicht allgemeine Pflicht, daflir zu sorgen, dass sich alle an Ge-
setz und Verfassung halten? Warum sollten die grossten und reichsten Kraftwerk-
Gesellschaften (wie z.B. die AXPO, die 8 nordostschweizerischen Kantonen gehdrt)
noch dafur entschadigt werden, dass sie Verfassung und Gesetze missachten?

3. Supergewinne aus Wasserkraft: 3.3 Mrd. Fr. mehr als 1999

Unbestritten ist, dass die schweizerische Elektrizitatswirtschaft in den vergangenen Jah-
ren durch die Erzeugung und den Verkauf von Elektrizitat aus Wasserkraft jahrlich immer
hohere Gewinne erzielte. Uber die Hohe dieser Gewinne wird jedoch geschwiegen. Die
Elektrizitatswirtschaft verweigert die Herausgabe von Dokumenten, mit denen nachvoll-
zogen werden kann, zu welchem Preis Elektrizitat unternehmensintern und
-extern verkauft respektive verrechnet wird und somit, welcher Gewinn mit dem Verkauf
und dem Export von hochwertiger Wasserkraftenergie tatsachlich erzielt wird.

Die massiv gestiegenen Durchschnittspreise flr Spitzenergie an der Schweizer und an
europaischen Strombdrsen von 1999 mit 2.8 Rp./kWh bis 2006 (12.4 Rp./kWh) garantie-
ren bei 35 TWh gut 3.3 Mrd. CHF mehr als 1999: Die Strombranche scheffelte auch
2006 Milliardengewinne wie die AXPO: mit 1 Mrd. CHF und ATEL mit 0.8 Mrd. Fr. besta-
tigen, nur um zwei Grosse der Branche zu erwahnen (vgl. Abb. 5). Mit diesen Riesenge-
winnen mussten diese Gesellschaften auch ihren verfassungskonformen Beitrag im Sin-
ne von Art. 74 Abs. 2 BV i.V. mit Art. 76 Abs. 3 BV an die Gewassersanierung leisten. Es
kann nicht angehen, nur Milliardengewinne einzukassieren und die Gewassersanierung
den oft finanzschwachen Gemeinwesen zu Uberlassen.

29



— AR e el s

Abb. 3: Rhein da Sumvitg/GR; von der NOK/AXPO seit Jahren trockengelegt.

Abb. 4: Cavaglia/GR, vorbildlich renaturiert von der Ratia Energie AG
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Durchschnittspreis fiir Spitzenenergie 1998 - 2006

Jahres-Mittelwerte des Swiss Hectricity Price Index, Preise an Werktagen von 11-12 h
Daten 1998: 11.3.-31.12.; Daten 2006: 1.1.-7.8.; libr. Daten ganz;.

14.0

12.0 -

10.0

8.0

12.4
9.3
7.3
5.9 6.3
6.0 5.2
. 3.9
4-0 2.8
0-0 1 T T T

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

in Rp./kWh

Abb. 5, Quelle: Europadische Strombdrse EEX: Entwicklung der Preise 1998 bis 2006;
CH-Elektrizitatsstatistik 2005, S. 48; SWEP/ATEL

4. "Schadensverursacher" entschadigen — damit sie sich ans Gesetz halten?

Wenn Kantone oder Gemeinwesen "angemessene Restwassermengen" fordern, kénnen
die Kraftwerkinhaber aufgrund von Art. 80 Abs. 2 GSchG von den Gemeinden Entscha-
digungszahlungen in Millionenhdhe flr ihre angeblichen Einbussen fordern. Und dies,
obwohl die Kantone und Gemeinden seit 1997 keine Wasserzinsanpassung erhielten. Es
kann und darf nicht angehen, dass die Verursacher der "Schaden"* bzw. der Trocken-
legung der Fliessgewasser die betroffenen Gemeinwesen zur Kasse bitten, wenn es
darum geht, den Verfassungsauftrag des Schweizer Volkes von 1975 mit "angemesse-
nen Restwassermengen" (Art. 76 Abs. 3 BV) umzusetzen. Solche Bestimmungen wider-
sprechen dem Verfassungsgrundsatz des Verursacherprinzips, des Legalitatsprin-
zips sowie dem allgemeinen Rechtsempfinden und dem Gerechtigkeitsgedanken. Hinzu
kommt noch, dass die Wasserkraftgewinne um so mehr steigen, je mehr Flisse sie tro-
ckenlegen und durch Pumpen den Schwall-Sunk-Betrieb ausnutzen (vgl. auch oben Teil
I.LE.5)

Wahrend die Stromhandler die Spitzenenergie 2003, 2004 und 2005 fir 32.4; 39.5 und
77.5 Rp. pro Kilowattstunde auf dem schweizerischen und europaischen Markt*® verkau-
fen, erhalt das Berggebiet seit 1997 immer nur noch 1.1 Rp./kWh oder mickrige 470 Mio.
Fr. als Wasserzins. Seit 1999 erzielten die grossen Elektrogesellschaften allein aufgrund

% Nicht "Schadensverursacher" im strafrechtlichen Sinne gemeint (da die Handlung durch die Konzession legal er-

folgt), sondern als tatsachlicher Verursacher des Wasserentzugs, evil. bis zur Trockenlegung des Flusses.
vgl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2005, S. 48; Européische Strombdrse EEX: Entwicklung der Preise 2001-2006.
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der gestiegenen durchschnittlichen Schweizer und europaischen Borsenstrompreise
rund 3.36 Mrd. Fr. Reingewinn37 zusatzlich — und steckten ihn in die Tasche, anstatt in
die Gewassersanierung zu investieren. Ein Bruchteil dieser gigantischen Gewinne muss
fur die Okologische Sanierung der Wasserkraft investiert werden, um angemessene
Restwassermengen zu garantieren.

5. Grundlegende Revision von Art. 80 - 83 GSchG

Aufgrund dieser Situation verlangt die SGS eine grundlegende Revision dieser Wasser-
rechts- und Gewasserschutzbestimmungen. Eine verursachergerechte Finanzierung der
Okologischen und technischen Sanierung bestehender Wasserkraftwerke muss Uber ei-
nen Zuschlag auf das Ubertragungsnetz erfolgen, wie von der SGS bereits 2005 und
2006 der UREK vorgeschlagen.

Wenn es noch einer letzten Begrundung fur die Finanzierung der Wasserkraftsanierung
Uber einen Zuschlag auf das Ubertragungsnetz bedarf, so wird diese durch die Schwall-
Sunk-Auswirkungen geliefert. Denn zu den bisherigen Sanierungsproblemen kommen
noch weitere schwerwiegende Folgen flr die natlrlichen Fliessgewasser hinzu: Die Spit-
zenenergieerzeugung verstarkt massiv die ,Schwall-Sunk-Problematik, welche zu noch
weit grosseren Belastungen fir die Gewasserstrecken fihrt. Mit rasch folgenden kiinstli-
chen Wasserschwankungen in immer kleineren Zeitabstanden werden die Auenvegetati-
on und die Fortpflanzung der Fische massiv beeintrachtigt und zum Teil zerstort. Des-
halb mussen hier die sehr gut situierten Stromkonzerne — als Verursacher und im
eigenen Interesse - Hand bieten fur eine umweltvertragliche und verfassungskonforme
Losung, ohne dass die Kantone und Gemeinden dafur irgend eine Entschadigungsleis-
tung nach Art. 80 Abs. 2 ff. GSchG leisten mussen.

Die Stromhandler sind die einzigen Verursacher dieser massiven Unweltbeeintrachti-
gung im Fliessgewasserbereich. Unbestritten ist: Je grosser die Umweltbelastung, um so
grosser ihr Gewinn. Deshalb mussen die Verursacher fur die Folgen ihrer Handlung ge-
rade stehen. Ob die stete Steigerung des Profits mit 6ffentlichen Gutern noch im offent-
lichen Interesse liegt, ist eine andere Frage. Im Ubrigen erbringen die Wasser-
kraftwerkinhaber die stets zunehmende Spitzenenergieerzeugung nicht primar fur die
Gemeinden und Kantone, sondern als extrem lukrative Regelenergie flir Europa. Seit
1975 verlangt aber das Schweizer Volk auf Verfassungsebene die "Sicherung angemes-
sener Restwassermengen”, und nicht immer mehr Regelenergie flr die EU. Denn die
"Ursache" der Stromnachfrage hat langst die Landesgrenze uUberschritten, wie die
Schweiz. Elektrizitatsstatistik seit Jahren beweist. Die lukrativste Nachfrage stammt aus
dem EU-Raum. Da die Schweiz nicht zur EU gehort, fehlt hierfur heute eine bundes-
rechtskonforme Regelung im WRG. Im Teil IV setzt sich die SGS fur eine bessere 6kolo-
gische und 6konomische Regelung ein.

C. Postulat von Nationalrat Jean-Noél Rey vom 24.3.06

In die gleiche und richtige Richtung zielt auch das am 24.3.2006 vom Walliser National-
rat Jean-Noél Rey (SP/VS) eingereichte, vom Bundesrat am 31.5.2006 beflrwortete und
vom Nationalrat am 23.6.2006 gutgeheissene Postulat Rey mit:

37 Die mittlere Wasserkraftproduktion betragt rund 35 TWh/a; vgl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2005, S. 11. Die

Preisdifferenz zwischen von 1990 bis 2006 (12,4 — 2,8 =) von 9,6 Rp./kWh bei 35 TWh/a ergibt 3,36 Mrd. CHF;
Quelle: Européische Strombdrse EEX: Entwicklung der Preise 2001-2006.
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1. Anpassung der Wasserzinsen

Der Bundesrat wird eingeladen, mit Blick auf die steigenden Strompreise und die damit
verbundenen steigenden Ertrage der Elektrizitatswirtschaft eine Anpassung des hdochst-
zulassigen Wasserzinses an die geanderten Verhaltnisse zu prufen. In einem Bericht
sind insbesondere folgende Punkte zu untersuchen:

e aktuelle und zukinftige Bedeutung der Wasserkraft aus energie- und volkswirtschaft-
licher Sicht flr die Landesversorgung;

e Veranderungen in der europaischen und schweizerischen Stromwirtschaft seit der
letzten Wasserzinserh6hung im Jahre 1996;

o Wertschopfungspotenzial der Wasserkraft als Produkt im internationalen Stromhandel,

e Verpflichtungen der Schweiz im Zusammenhang mit dem Kyoto-Protokoll bezuglich
der entsprechenden CO2-Reduktionsmassnahmen und der damit verbundene hohe
Stellenwert der CO2-freien Wasserkraft;

e Anpassung der Wasserzinse insbesondere auch unter Berlcksichtigung der Spei-
cherkapazitat der Wasserkraft und der damit verbundenen Produktion von Spitzen-
und Regelenergie;

e Einhaltung der Restwasser-Sanierungen, mogliche Synergien von Modernisierungen
bestehender Anlagen und Erreichung der Restwasserbestimmungen,;

e Synergien bei der Bewirtschaftung von Ausgleichsbecken hinsichtlich Schwall und
Sunk.

2. Begrundung fur die Anpassung der Wasserzinse

Die Wasserzinse stellen das Entgelt fur die Nutzung dieser Ressource dar und werden
von den Stromproduzenten an die verfugungsberechtigten Gemeinwesen geleistet. Auf-
grund der Bundesverfassung haben die Kantone das Verfligungsrecht tber die Ressour-
ce Wasser inne. Die Erhebung der Wasserzinse fallt somit in die Kompetenz der Kanto-
ne. Andererseits legt der Bund Uber die Bundesgesetzgebung das Wasserzinsmaximum
pro Kilowatt Bruttoleistung fest. Dieses Maximum betragt heute 80 Franken pro Kilowatt.
Das entspricht im Durchschnitt rund 1.1 Rp./kWh. Die letzte Erh6hung dieses Maximums
auf 80 Franken wurde von den eidgendssischen Raten 1996 beschlossen. Diese Rege-
lung ist seit dem 1. Mai 1997 in Kraft.

Zwischenzeitlich fanden auf dem Energiemarkt grosse Veranderungen statt. Insbe-
sondere stellen wir bei der Elektrizitdtsnachfrage, nach jahrelangen Uberkapazitaten in
Europa, nun einen Wechsel von der Angebots- auf die Nachfrageseite fest. Der Markt ist
von starken Preisschwankungen gepragt. Mittlerweile sind auch im Sommerhalbjahr ho-
he Spotmarktpreise die Regel. In der Schweiz zeigt sich diese Tatsache auf eindrick-
liche Weise in den Strompreiserhohungen auf dem Markt. Der Jahresmittelwert des
Swiss Electricity Price Index (Swep) stieg von 2.8 Rp./kWh im Jahre 1999 auf 12.4
Rp./kWh im Jahre 2005 oder um 400 Prozent. Dabei ist zu bericksichtigen, dass der
Swep die Preise im kurzfristigen schweizerisch-europaischen Strom-Spothandel, ohne
Transport-, Transformations- oder andere Systemdienstleistungen, wiedergibt. Ein Blick
auf die europaischen Stromborsen zeigt jedoch klar auf, dass auch die Preise fur Band-
energie fur die kommenden Jahre mit Uber 9 Rappen pro Kilowattstunde auf einem ho-
hen Niveau verharren werden. Diese Strompreisentwicklung brachte grossen Schweizer
Stromgesellschaften hohe Ertrage ein, was sich auf eindrickliche Weise in den stark
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steigenden Aktienkursen dieser Gesellschaften, vorab der letzten drei Jahre, zeigt. Bei
diesen geanderten Verhaltnissen drangt sich eine Uberpriifung des heutigen Wasser-
zinsmaximums geradezu auf. Die erkennbare hohere Wertschopfung der Elektrizitats-
wirtschaft aus der Wasserkraftnutzung im internationalen Umfeld muss zur Folge haben,
dass die Wasserherkunftsgebiete fir den hochwertigen Rohstoff angemessen entscha-
digt werden. Aus diesem Grunde ist eine korrekte Verteilung des gestiegenen Wertes
der Wasserkraft voll begrindet und eine sorgfaltige Abklarung bezuglich der Abgeltung
des Wassers zur Stromgewinnung unbedingt notwendig.

3. Stellungnahme des Bundesrates vom 31. Mai 2006 zum Postulat Rey

Das Bundesamt fur Energie erarbeitet im Auftrag des Departements fur Umwelt, Ver-
kehr, Energie und Kommunikation zurzeit eine Strategie zur Wasserkraftnutzung in der
Schweiz. Ziel ist es, die Wasserkraftnutzung in die Gesamtenergiepolitik einzubetten und
zu optimieren. Die Optimierung soll insbesondere im Hinblick auf die Schliessung der zu
erwartenden Stromproduktionsliicke ab dem Jahre 2020 erfolgen. Als weiteres Ziel sol-
len die wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der Wasserkraftnutzung verbessert wer-
den. Die Arbeit behandelt verschiedene Facetten der Wasserkraftnutzung. So geht sie
auf die gesetzlichen, finanziellen, baulichen, 6kologischen und betriebswirtschaftlichen
Aspekte ein. Im Zusammenhang mit den finanziellen Rahmenbedingungen wird auch auf
das Thema Wasserzinse eingegangen. Die Ergebnisse der Arbeiten werden voraussicht-
lich Ende 2006 vorliegen und zusammen mit den Energieperspektiven des Bundes die
Grundlage fur die Diskussion des Bundesrates zur "Energiezukunft Schweiz" bilden. Am
31.5.2006 befurwortete der Bundesrat das Postulat.
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lll. RESTWASSERBESTIMMUNGEN IN EUROPA

A. Allgemeines und Ausgangslage in Mitteleuropa

Die Ingenieurunternehmung Kiefer und Partner erarbeitete und verodffentlichte zu den
Restwasserbestimmungen im europaischen Alpenraum eine interessante Zusammen-
stellung. Fur die Schweiz zusammengefasst sieht sie wie folgt aus:

1. Deutschland, Frankreich, Italien, Osterreich und Schweiz

Die Restwasserfrage ist in den letzten Jahrzehnten in allen Landern des Alpenraums
aktuell geworden. Deshalb bestehen heute in diesen Landern rechtliche Vorschriften zur
Bestimmung der Restwassermenge. Sie befinden sich zurzeit in den meisten Landern in
einer Phase der Weiterentwicklung. Der Grund liegt in den Ubergeordneten europaischen
Wasserrahmenrichtlinien38, die Ende 2000 in Kraft traten und bis 2027 in allen Landern
umgesetzt werden sollen. Die heutigen rechtlichen Vorschriften der einzelnen Lander
unterscheiden sich stark von einander.

In der Schweiz, in Frankreich und in Osterreich bestehen Vorschriften hauptsachlich auf
nationaler Ebene. In Italien und in Deutschland ist die Restwasserfrage auf regionaler
Ebene geregelt. Die Bestimmungen aller untersuchten Lander sehen eine Beurteilung
des Einzelfalls vor. Einige Lander haben zudem minimale Restwassermengen festgelegt.
Weiter bestehen Unterschiede in den Verfahren, der HOhe der Restwassermenge, dem
Umgang mit Anlagen mit alten Rechten und Bewilligungen.

Da die Restwasserfrage noch relativ jung und aufgrund der gegenlaufigen 6konomischen
und 6kologischen Interessen hart umkampft ist, haben sich die Modelle zur Bestimmung
der Restwassermenge in den letzten Jahren stetig weiterentwickelt. In der Schweiz, in
Frankreich, Italien und Baden-Wurttemberg sind die Modelle gesetzlich vorgeschrieben.
Im Ubrigen Deutschland werden die Modelle der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) empfohlen. In Osterreich hangt die Wahl des Modells von der zusténdigen
Fachperson ab.

Im Gesamten zeigen die Restwasserbestimmungen im Alpenraum ein sehr heterogenes
Bild. Die Erhebung bei Fachleuten hat jedoch ergeben, dass die geschatzten Minderpro-
duktionen infolge der Restwassermengen in der Schweiz (6%), in Frankreich (5.7%) und
in Bayern (8 — 10%) nur wenig von einander abweichen.

2. Bedeutung von Wasserkraft und Restwasserfrage

Die Nutzung der Wasserkraft hat in den Landern des Alpenraums eine lange Tradition.
Die europaische Wasserkraftproduktion liegt bei jahrlich 385 TWh. Dies ist ein Anteil von
15.3 % an der gesamten jahrlichen Stromproduktion in Europa oder ca. 6% des Ge-
samtenergiekonsums. In den Landern des Alpenraum (A, CH, D, F, |) werden jahrlich
rund 240 TWh aus Wasserkraft produziert. Besonders in Osterreich und der Schweiz
stammt ein grosser Teil der Elektrizitdtsproduktion aus Wasserkraft (rund 70% bzw.
60%). Frankreich ist mit einer gesamten jahrlichen Produktion aus Wasserkraft von 79.3
TWh der grosste ,Wasserkraftproduzent” im Alpenraum. 57.3 TWh des Stroms aus
Wasserkraft werden im Gebiet der Alpen produziert. In Deutschland ist der Anteil der
Wasserkraft an der Gesamtstromproduktion mit 4.1% vergleichsweise klein und wurde

% Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fir Massnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik
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2006 von der deutschen Windenergieerzeugung mit ca. 5% bereits tiberholt *°. In allen
Landern bestehen viele kleine Wasserkraftwerke. Es sind die wenigen grossen Wasser-
kraftwerke, die den Grossteil der Elektrizitat produzieren.

3. Bedeutung der Restwasserfrage in den einzelnen Lander
In den funf Landern des Alpenraums unterscheiden sich die Restwassernormen und die
Mindestrestwasservorschriften stark.

a) Schweiz

In der Schweiz sind bis zum 11.10.2002 in 58 Konzessionen fur Wasserentnahmen, die
der Wasserkraftnutzung dienen, Restwassermengen festgelegt worden. Von einer Ge-
samtzahl von 1°065 Gewassern werden 830 Gewasser temporar bis ganzjahrlich trocken
gelegt, und 235 ganzjahrlich mit Restwasser dotiert. Flr neukonzessionierte Kraftwerke,
deren Restwassermengen sich nach den Art. 29 ff des Gewasserschutzgesetzes
(GSchG@G) richten, betragt die Energieminderproduktion rund 6%.

Die rechtlichen Grundlagen zur Festlegung der Restwassermengen sind im Gewasser-
schutzgesetz (GSchG) vom 24.1.1991 geregelt. Die Gewasserschutzverordnung
(GSchV) bestimmt die Grundlagen fur den Vollzug. Das GSchG wird durch Bestimmun-
gen des Bundesgesetzes Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) sowie des Bundes-
gesetzes uber die Fischerei (BGF) flankiert.

Die Gewasserhoheit liegt bei den Kantonen. Unter Einhaltung der bundesrechtlichen
Vorgaben legen sie die Bedingungen fur die Entnahme fest. Es liegt in ihrer Kompetenz,
die Gewassernutzung von zusatzlichen Bedingungen abhangig zu machen oder auf zu-
satzliche Bedingungen zu verzichten, sowie nach einer Interessenabwagung die indivi-
duellen Restwasservorschriften fur die einzelnen Kraftwerke festzulegen.

Basierend auf einem Bericht des Kraftwerkbetreibers entscheiden die Kantonsbehdrden
Uber die Restwasservorschriften. Bei Anlagen > 300 kW werden die Bundesstellen an-
gehort. Die maximale Konzessionsdauer betragt 80 Jahre.

Bei Kraftwerken, deren Betrieb auf Rechten oder Konzessionen beruhen, die vor Inkraft-
treten des heute gultigen Gewasserschutzgesetzes erteilt wurden (1.11.1992), muss die
Wasserentnahme bis 2012 saniert werden. Die Restwassermenge ist in Abstimmung mit
den Ubrigen Sanierungsmassnahmen soweit maoglich zu erhéhen. In Ausnahmefallen
wird die Restwassermenge auch gegen Entschadigung weiter erhoht. Als Ausnahmen
gelten Wasserentnahmen aus Fliessgewassern in Landschaften oder Lebensraumen,
die in nationalen oder kantonalen Inventaren aufgefuhrt sind, oder das Vorliegen von
Uberwiegenden offentlichen Interessen.

b) Deutschland

In Bayern werden Restwasservorschriften fur die Wasserkraftwerke im Rahmen von Be-
willigungsverfahren (seit 1988) und Vereinbarungen zwischen den Kraftwerksbetreibern
und dem Freistaat Bayern festgelegt. Zurzeit bestehen fur 759 von 4’238 Kraftwerken
(18 %) Restwasservorschriften. Die Jahresproduktion dieser Kraftwerke belauft sich auf
3'290 GWh (25 % der gesamten, jahrlichen Wasserkraftproduktion). Von den Kraftwer-
ken ohne Restwasservorschriften verfigen mehr als 2'000 (> 47 %) Uber unbefristete

% Quelle: Eurostat, 2002, Elektrizitatsstatistik, Bericht vom Internet, www.eu-datashop.de/download/DE/sta_kurz/-
thema8/ng_01_8.pdf, (Stand 18.11.2002), angegeben sind die vorldufigen Daten des Jahres 2001
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Altrechte. Gemass Aussagen des Bayerischen Landesamtes flr Wasserwirtschaft liegen
die Einbussen auf die Jahresstromproduktion bei Kraftwerken mit Restwasservorschrif-
ten bei 8-10%. Fur Baden-Wurttemberg ist die Zahl der Wasserkraftwerke mit Restwas-
servorschriften nicht bekannt.

Auf Bundesebene besteht das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), welches den allgemei-
nen Rahmen der Wassernutzung regelt. § 1a WHG schreibt vor, dass Gewasser so zu
bewirtschaften sind, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und in Einklang mit ihr auch
dem Nutzen Einzelner dienen. Vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer Okologischen
Funktionen sollen unterbleiben, damit eine nachhaltige Entwicklung gewahrleistet wird.
Die Restwasserfrage wird auf der Ebene der Bundeslander geregelt. In Baden-
Wirttemberg, Bayern, Hessen, Saarland, Sachsen und Thuringen existieren dazu ent-
sprechende Regelungen, die generelle Restwasserbestimmungen enthalten. In Nieder-
sachsen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Sachsen-Anhalt werden entspre-
chende Regelungen zurzeit erarbeitet. Gesetzliche Werte oder Richtwerte fur die
Bestimmung der Restwassermengen gibt es nicht.

c) Frankreich/ 8-10% des durchschnittlichen Jahresabflusses

Aufgrund des Code de I'environnement gelten in Frankreich mit Ausnahme der Kraftwer-
ke am Rhein und an der Rhone grundsatzlich fur alle Kraftwerke Mindestrestwasservor-
schriften. Die vorgeschriebenen Restwassermengen unterscheiden sich jedoch stark.
Bei Konzessionen, die nach dem 30. Juni 1984 ausgestellt wurden, betragt die Mindest-
restwassermenge 1/10 des durchschnittlichen Jahresabflusses (MQ). Fur die friher aus-
gestellten Konzessionen betragt die Mindestrestwassermenge 1/40 des durchschnittli-
chen Jahresabflusses. Falls die Konzessionen nach Ablauf erneuert werden, betragt die
Mindestrestwassermenge auch 1/10 des durchschnittlichen Jahresabflusses. Die Jah-
resstromproduktion der Kraftwerke mit Restwasservorschriften betragt rund 45'000 GWh
(64.5 % der Jahresstromproduktion aus Wasserkraft). Die Minderproduktion aufgrund
der Mindestrestwassermengen von 1/40 MQ liegt bei 1.4% und bei 1/10 MQ bei etwa 5.7
% der Stromproduktion.

Art. 432-5 des Umweltgesetzes vom 29. Juni 1984 sieht vor, dass die Restwassermenge
das Leben und die Fischwanderung erlauben muss. Grenzwerte werden fur Kraftwerke
mit Konzessionen, die vor und nach der Einfihrung der Bestimmung erteilt wurden, ge-
nannt. Die Bestimmung gilt nicht fur Kraftwerke am Rhein und an der Rhone.

Fur die Festlegung der Restwassermengen gibt es zwei verschiedene Verfahren, die je
nach Leistung des Kraftwerks (kleiner oder grosser 4'500 kW Leistung) zur Anwendung
kommen. Bei Kraftwerken unter 4'500 kW Leistung bestimmt der Prafekt des Departe-
ments im Rahmen des Genehmigungsverfahrens die Restwassermenge. Die Restwas-
sermenge darf das gesetzliche Minimum nicht unterschreiten. Aufgrund der Umweltver-
traglichkeitsprufung, die der Antragsteller eingereicht hat, kann der Prafekt jedoch eine
Restwassermenge uUber dem gesetzlichen Minimum festlegen. Die Realitat zeigt, dass
der Prafekt nur in sehr wenigen Fallen die Restwassermenge Uber dem gesetzlichen
Wert festgelegt hat. Bei Kraftwerken Uber 4'500 kW Leistung wird die Restwassermenge
im Rahmen des Konzessionierungsverfahrens festgelegt. Bei Kraftwerken zwischen
4'500 und 100'000 kW Leistung bestimmt der Prafekt die Restwassermenge. Der Be-
schluss ist ein Aufsichtserlass, der in der Konzession festgehalten wird. Bei Kraftwerken
Uiber 100'000 kW Leistung legt der Industrieminister in Ubereinstimmung mit dem Um-
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welt- und Landwirtschaftsministerium die Restwassermenge fest. Der Beschluss ist ein
Dekret des Staatsrates. Er wird in der Konzession festgehalten.

Die Restwassermenge wird fur die Dauer der Nutzungsberechtigung festgelegt. Diese
betragt maximal 75 Jahre. Fiur Kraftwerke mit einer Leistung unter 4'500 kW wurden fru-
her die Nutzungsbewilligungen fur 40 Jahre erteilt. Heute erteilte Bewilligungen gelten
meist fur 30 Jahre. Fur Kraftwerke mit mehr als 4'500 kW Leistung wurden fruher die
Konzessionen fur 75 Jahre erteilt. Heute liegt die Konzessionsdauer oft bei 40 Jahren.

d) Italien

Die Minderproduktion der Jahresstromproduktion aus Wasserkraft aufgrund von Mindest-
restwassermengen wird fur ganz ltalien auf weniger als 10 % geschatzt, genauere An-
gaben sind aber nicht verfugbar. In allen drei untersuchten Regionen sind Vorschriften
fur Mindestrestwassermengen vorhanden. In der Region Bozen existieren 644 Wasser-
kraftwerke (bei allen kommen Restwassersituationen vor) mit einer Jahresproduktion von
5'728 GWh. Die jahrliche Minderproduktion aufgrund der Restwasservorschriften liegt bei
den einzelnen Kraftwerken zwischen 10 und 30 %.

In der Region Veneto gibt es mindestens 60 Wasserkraftwerke, wovon allerdings nicht
alle in Betrieb sind. Die Jahresproduktion wird mit 4'160 GWh beziffert. Es existieren kei-
ne unterschiedlichen Leistungskategorien. Die jahrliche Minderproduktion aufgrund der
Restwasservorschriften ist nicht bekannt. In der Region Piemont betragt die Zahl der
Wasserkraftwerke mit einer Leistung grosser 100 kW ca. 400, davon besitzen ca. 100
Kraftwerke eine Leistung grosser als 3'000 kW. Die Jahresproduktion wird mit 8'450
GWh beziffert. Der Wert der Minderproduktion aufgrund der Restwasservorschriften wird
mit rund € 25 Millionen pro Jahr angegeben.

Auf nationaler Ebene besteht in Italien das Gesetz Nr. 183 vom 18.5.1989, das betref-
fend Wasserwirtschaft und Umweltschutz zum ersten Mal ein qualitatives Konzept fur die
Festlegung von Restwassermengen enthalt. Quantitativ wird die Restwasserfrage auf
der Ebene der Regionen geregelt. In Bozen, Veneto und im Piemont existieren dazu ent-
sprechende Regelungen, die Restwasserbestimmungen enthalten. Fur die Ubrigen Regi-
onen sind entsprechende Vorschriften nicht abgeklart worden.

e) Osterreich

In Osterreich verfiigt heute erst ein kleiner Teil der Kraftwerke (iber Restwasservorschrif-
ten, da die Vorschriften einzeln im Rahmen von Bewilligungsverfahren (seit 1985) oder in
Anwendung des Artikels 21a des Wasserrechtsgesetzes festgelegt werden. Die Anzahl
Kraftwerke mit Restwasservorschriften in Osterreich ist nicht bekannt. Im Bundesland
Salzburg wurden bis heute bei 140 von 835 Kraftwerken (17 %) Mindestrestwassermen-
gen festgelegt. Zudem dotieren einige Kraftwerke freiwillig.

In Osterreich besteht mit dem Wasserrechtsgesetz (WRG) von 1959 und seinen Novel-
lierungen der Jahre 1985 und 1990 auf Bundesebene ein gesetzlicher Rahmen fur die
Restwasserregelung. Nach §105 WRG ist das Mass der Wassernutzung derart zu be-
schranken, dass keine wesentliche Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit
der Gewasser oder anderer o6ffentlicher Interessen zu befurchten ist. In einzelnen Bun-
deslandern sind zudem Landesnaturschutz-, Forst- und Fischereigesetze relevant.

In den Gesetzen sind keine konkreten Restwassermengen vorgegeben. Diese werden
im Rahmen des Bewilligungsverfahrens (neue Bewilligungen, Verlangerungen, Anderung
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von Anlagen) festgelegt. Gemass §21a WRG (Abanderungen von Bewilligungen) kénnen
ausnahmsweise Restwassermengen auch bei bestehenden Bewilligungen jeweils be-
stimmt werden. Die Restwassermengen sind nicht wie in der Schweiz national festgelegt,
sondern werden von den Wasserrechtsbehorden bestimmt. Die Behorden stutzen sich
dabei auf Gutachten von Sachverstandigen aus den Gebieten Okologie, Fischerei, Na-
turschutz und Wasserbau. In erster Instanz sind die Bezirksverwaltungsbehorden, in
Spezialfallen oder in spaterer Instanz die Landes- oder die Bundesbehorden flr die Be-
willigung zustandig.

Die Festlegung der Restwassermenge gilt grundsatzlich fur die gesamte Bewilligungs-
dauer von 30 bis 90 Jahren. Kraftwerke mit Bewilligung, die vor der Inkraftsetzung der
Restwasserbestimmungen erteilt wurden, sind nicht verpflichtet, Dotierwasser ab-
zugeben. Falls das offentliche Interesse, trotz Einhaltung der Auflagen und Vorschriften
der Bewilligung, nicht hinreichend geschutzt ist, kbnnen die Behorden jedoch unter An-
wendung von §21a WRG ein Verfahren zur Abanderung der Bewilligung in Gang setzen.
Dies ist in der Praxis aber nicht gebrauchlich.

B. Restwasserfragen in den Kantonen

Kurze Ubersicht Uber den Vollzug und die Restwassersituation in den Schweizer Kanto-
nen. Im folgenden Abschnitt werden Inventar mit INV und Sanierungsbericht mit SB ab-
gekurzt.

1. AG: INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden und einsehbar; eine Ubersicht zu
den Neukonzessionierungen und Konzessionserneuerungen liegt vor. Sanierungen
werden konsequent durchgefuhrt. Alte kantonale Konzessionen werden befristet,
ehehafte Rechte nach und nach geldscht.

2. Al: INV der Wasserentnahmen vorhanden aber keine einsehbaren SB. Es wurde 1
verfugte Sanierung durchgefihrt. Der Inhalt des SB ist nicht bekannt. Sparliche In-
formationen vorhanden.

3. AR: INV der Wasserentnahmen vorhanden aber keine einsehbaren SB.

4. BE: INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden und einsehbar; 5 Sanierungen
wurden verfugt, die SB sind 6ffentlich zuganglich. Potentielles Sanierungsziel ist eine
Restwassermenge nach Art. 31 GschG. Vorbildkanton punkto Transparenz und Ver-
fahren.

5. BL: INV der Wasserentnahmen und SB (Ubersicht) vorhanden. Zwei sanierungs-
pflichtige Wasserentnahmen sind vorhanden. 1 SB wurde erstellt, aber noch keine
Sanierung durchgefuhrt.

6. BS: Weder INV noch SB vorhanden. Eine sanierungspflichtige Wasserentnahme vor-
handen, fur die auch ein SB erstellt wurde.

7. FR: INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden und einsehbar. 5 Sanierungen
wurden verfugt und die einzelnen SB dem BAFU eingereicht.

8. GE: Weder INV noch SB vorhanden. 3 verfugte Sanierungen, die neu konzessioniert
werden, vorhanden. Die Restwassermengen werden nach Art. 31 Abs. 2 und 33
GschG auch hoher als die Mindestrestwassermengen festgelegt. Die SB dazu wur-
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den erstellt. Es gibt keine ehehaften Rechte mehr, nur zeitlich beschrankte Konzessi-
onen.

9. GL: INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden und einsehbar. Zu den Sanierun-
gen liegen keine Informationen vor.

10. GR: Keine Einsichtnahme maglich.

11.JU: Nur ein allgemeiner Uberblick (iber die Wasserentnahmen vorhanden, keine SB.
Jura ist daran, die Restwassersanierungen zu systematisieren.

12.LU Kein INV der Wasserentnahmen vorhanden, SB liegen vor. Es wurden nur zwei
Sanierungen verfugt. Ein SB wurde erstellt. Zu den durchgefuhrten Neukonzessionie-
rungen sind keine Unterlagen erhaltlich.

13.NE Weder INV der Wasserentnahmen noch SB vorhanden. Einzelne Konzessionser-
neuerungen durchgefuhrt, aber kein Einblick in SB.

14.NW INV der Wasserentnahmen vorhanden aber keine SB. Keine Angaben zu den
durchgefuhrten Sanierungen; keine Neukonzessionierung geplant.

15.0W INV der Wasserentnahmen vorhanden aber keine SB. Zwei Sanierungen verfugt,
die Wasserfassungen wurden allerdings neukonzessioniert.

16.SG INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden. Vorgeschlagene und verflgte
Dotierwassermengen liegen durchschnittlich im Bereich von 44% der Mindestrest-
wassermengen nach Art. 31 Abs. 1 GschG. Zumindest im Bezug auf Transparenz
und Verfahren Vorbildkanton.

17.SH INV der Wasserentnahmen vorhanden aber keine SB. Es liegt eine sanierungs-
pflichtige Wasserentnahme vor. Da es sich um ein Grenzkraftwerk handelt, wird die
Sanierung vom BFE vorgenommen.

18.S0 INV der Wasserentnahmen und SB teilweise vorhanden. Manchmal wurde direkt
vor Ort entschieden und kein SB erstellt. Die Mindestrestwassermengen wurden nach
Art. 31 Abs. 1 GschG umgesetzt.

19.SZ INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden. Es wurden 6 Wasserentnahmen
saniert, aber ohne offizielle Verfugung. Vorschlage der Dotierwassermengen erfolgen
aufgrund einer 6kologischen Untersuchung und gemass BAFU-Leitfaden.

20.TG INV der Wasserenthnahmen vorhanden aber keine SB. Im Rahmen von Baupro-
jekten wurden 2 bestehende Wasserentnahmen saniert bzw. neukonzessioniert. Ver-
fugte Dotierwassermengen liegen im Bereich der Mindestrestwassermengen nach
Art. 31 Abs. 1 GschG.

21.Tl Keine Einsichtnahme maglich.

22.UR INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden. Bis anhin wurde keine Sanierung
durchgefuhrt. Vorschlage der Dotierwassermengen erfolgen aufgrund einer okologi-
schen Untersuchung und Schatzung.

23.VD INV der Wasserentnahmen und SB vorhanden. 1 verfugte Sanierung vorhanden.
Die vorgeschlagene Dotierwassermenge erfolgte aufgrund einer umfassenden 6kolo-
gischen Untersuchung und Schatzung. Die Dotierwassermenge liegt im Bereich von
66% der Mindestrestwassermenge nach Art. 31 Abs. 1 GschG.
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24.VS Keine Einsichtnahme maglich.

25.ZG INV der Wasserentnahme und SB vorhanden. 6 verfugte Sanierungen. Das Amt
fur Umwelt will nicht nur nach Art. 80 Abs. 2 GschG sanieren, wenn das Fliessge-
wasser (resp. Landschaft und Lebensraume) inventarisiert ist, sondern auch bei an-
deren Uberwiegenden oOffentlichen Interessen wie z.B. bei Fischgangigkeit eines Ge-
wassers von besonderer Bedeutung.

26.ZH INV wurde dem BAFU eingereicht, konnte aber nicht eingesehen werden. SB wa-
ren zuganglich. 5 Sanierungen wurden verfugt. Die Vorschlage der Dotierwasser-
mengen erfolgen aufgrund einer Grobbeurteilung und einer anschliessenden Verfei-
nerung. Die vorgeschlagenen Dotierwassermengen liegen durchschnittlich im Bereich
von 42% der Mindestrestwassermengen nach Art. 31 Abs. 1 GSchG.
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IV. DIE ZUKUNFT DER WASSERKRAFT IM 21. JH.

A. Einleitung: 90% der Fliessgewasser sind bereits genutzt

Von 4'485 Gewassern sind in der Schweiz laut BAFU 4'036, d.h. 90%, genutzt. Die
Thematik ungenugender Restwassermengen und die Wasserzinsdiskussion belegen seit
Jahrzehnten die Agenda. Diese beiden Themen scheinen den Blick flur eine strategische
Zukunft der alpinen Wasserkraft — auch als Antwort auf die Globalisierung — erheblich zu
beeintrachtigen. (Auszug aus der SGS-"Legende Greina")

Nach Art. 76 Abs. 4 der Schweizer Bundesverfassung "verfugen die Kantone" Uber die
Wasservorkommen. Dennoch gewannen die zu den NOK/AXPO gehdrenden Kraftwerke
Hinterrhein (KHR) gegen die Bundner Steuerverwaltung u.a. mit der Begrindung, dass
"ein unter freien Konkurrenzbedingungen zustandekommender Marktpreis (...) fiir elektri-
schen Strom nicht existiere."*°

1. Wasserherkunftsgebiet vom Spitzenenergieertrag ausgeschlossen

Das Problem fur das Berggebiet besteht darin, dass die Elektrizitat im Berggebiet sehr
gunstig produziert, von dort exportiert und nicht marktgerecht bezahlt wird. Entsprechend
verliert das Berggebiet erhebliche Einnahmen. Die KHR bezifferte im erwahnten Verfah-
ren bis vor Bundesgericht die Jahres- bzw. Gestehungskosten mit 2,96 und 4,06
Rp./kWh, d.h. im Durchschnitt 3,51 Rp./kWh. Diese Spitzenenergie wird aber seit Jahren
zu Spitzenpreisen von 20-25 Rp./kWh verkauft. Der Kanton Graublnden verlor vor Bun-
desgericht und darf nur von einem Wert von bloss 3,5 Rp/kWh ausgehen, obschon z.B.
am 29.11.2005 an der europaischen EEX-Stromboérse fur die Spitzenenergie 70 bis 77
Rp./kWh bezahlt wurden. Der Wasserzins macht etwa 1.1 Rp./kWh aus oder gesamt-
schweizerisch nur rund 450 bis 480 Mio. Franken pro Jahr. Dies entsprach 2005 1,6%
des G4e13amtumsatzes von 27,5 Mrd. Franken der 183 grossten Schweizer Elektrokon-
zerne.

2. Umverteilung der Wasserkraft-Milliarden vom Berg- ins Talgebiet.

Wer heute die Preisdifferenz von 1999 bis 2006 fur die durchschnittliche Spitzenenergie-
erzeugung auf dem Schweizer und Europaischen Strommarkt betrachtet*?, stellt fest: Die
Kraftwerkbetreiber kassierten 2006 rund 3.36 Mrd. CHF mehr als 1999 — beim gleichen
Wasserzins von rund 1.1 Rp/kWh und beim praktisch gleichen Wasserzinsertrag (1999:
453 CHF und 2005: 450 Mio. Franken pro Jahr).*® Es ist aber nicht so, dass die Kraft-
werkbetreiber 1999 Verluste schrieben — im Gegenteil: Der Reingewinn betrug damals
(1999) schon 687 Mio. Franken und lag fast um die Halfte Gber dem gesamtschweizeri-
schen Wasserzinsertrag fur alle Gemeinden und Kantone zusammen.

3. Problem erkannt — aber immer noch kein Thema...

Das Problem der Umverteilung wurde erkannt, wie z.B. Standerat Bruno Frick anlasslich
der letzten Wasserzinsanpassung 1996 erklarte: "Der Hbéchstzins ist ein Relikt aus dem
ersten WRG von 1916 (...). Heute ist der Ausbau der Wasserkraft praktisch abgeschlos-
sen. Die Preiskontrolle durch den Bund hat ihre innere Bedeutung und Berechtigung ver-
loren. Heute hat der Héchstzins nur noch die Funktion, den Wasserkantonen die markt-

%0 vgl. ZBI 87, S. 375; Steuer Revue, 10/86. S. 492.

*1 vgl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2006, S. 44.

42 1999: 2.8 Rp./kWh — 2006: 12.4 Rp./kWh. Differenz: 9.6 Rp./kWh mehr als 1999 bedeutet bei 35 TWh pro Jahr
3.36 Mrd. CHF Mehreinnahmen ohne Wasserzinserh6hung

43 vgl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2006, S. 44; Europaische Strombdrse EEX: Entwicklung der Preise 2001-2006.

42



wirtschaftlich angemessene Entschéddigung zu verwehren. Der Ertrag aus dem Was-
serzins betragt heute fiir die ganze Schweiz 270 Mio. Franken im Jahr ( bei 54 Fr./kW —
ab 1.5.1997 80 Fr./kW; heute ca. 470 Mio. Fr.). Der Marktwert hingegen liegt bei 2 Mil-
liarden Franken. Das ist das (bereinstimmende Ergebnis der Kartellkommission, der
Schweizerischen Energiekommission, eines Nationalen Forschungsprogramms und wei-
terer Studien, die alle zum gleichen Ergebnis kamen. Diese Studien reden von einer Um-
verteilung des Ertrages vom Berg- ins Talgebiet.** Der 1996 vorgeschlagene Spei-
cherzuschlag (120 Fr./kW fur Spitzenenergie) wurde im Nationalrat mit Stichentscheid
des Prasidenten abgelehnt, im Standerat mit drei Stimmen Differenz.

4. Letzte Kuh verkaufen — wichtiger als 2 Mrd. mehr firs Berggebiet?

Standerat Frick, der damalige Nationalrat Peter Bodenmann, e. Staatsrat Willy Schnyder
wie viele andere erkannten bereits 1996 klar das Problem. Doch statt die lukrativen Fi-
nanzen bei der Wasserkraft zu thematisieren, scheinen noch jene Themen zu dominie-
ren, welche vor 30 Jahren thematisiert wurden und bei der Wasserkraft hauptsachlich fur
das schlechte Image verantwortlich sind: Verfahrensfragen und verbaute oder trockenge-
legte Flisse mit verfassungswidrigen ungentugenden Restwassermengen. Und fur jene
Politiker, welche die High-Tech-Entwicklung der letzten 15 Jahre im europaischen
Energiesektor ganz verschlafen haben — noch ein Oldie: wenn mdglich die letzte Kuh
(Curciusa) zu Schleuderpreisen verkaufen. Damit werden die (eigenen) Nutzungsrechte
fir die einheimische Bevolkerung und Wirtschaft auf 80 Jahre ausgeschlossen.
Die Umverteilung der Wasserkraft-Milliarden vom Berg- ins Talgebiet wird noch grosser
und langerfristig gegen die Einheimischen "gewahrleistet"... Und niemand spricht mehr
Uber die Milliarden-Verschiebung. Auch ein jahrelanger Streit mit den Umweltorganisati-
onen und z.B. Ziircher SVP oder FDP Uber eine Uberschwemmung des Val Curciusa
fullt die Zeitungsspalten und lasst die dem Berggebiet zustehenden Milliarden verges-
sen...

5. Ware es nicht Zeit, sich mit den Finanzen und der Zukunft zu befassen?
Ware es nicht Zeit, endlich einen besseren Milchpreis auszuhandeln, statt die Kuh zu
verkaufen? Ist die Zeit nicht gekommen:

a) Sich flur eine faire alpine Beteiligung an den Spitzenenergiegewinnen zu engagieren?

b) Um sich von den "schwarzen Schafen", welche seit Uber 30 Jahren flr das Negativ-
Image der Wasserkraft hauptsachlich verantwortlich sind — endlich zu trennen?

c) Das Restwasserproblem verfassungskonform* mit einem Speicherzuschlag auf das
Ubertragungsnetz zu finanzieren?

d) Um sich fur eine nachhaltige Wasserkraftstrategie im 21. Jahrhundert mit Spitzenver-
kaufspreisen im EU-Raum zu kimmern?

“ vgl. amtl. Bulletin, Standerat, Marz 1996, S. 71/ 72.

5 Mit der "Sicherung angemessener Restwassermengen” zu lésen, wie Art. 76 Abs. 3 BV seit 1975 ausdriicklich
verlangt. Damit wiirden auch die grossen EU-Stromkonzerne, wie Electricité de France (EDF), Rhein-Westfalische-
Elektrizitditswerke (RWE) usw., welche in der Schweiz bereits Fuss gefasst haben und massiv von der CH-
Spitzenenergie profitieren, verpflichtet, die ,externen Kosten der Spitzenenergieerzeugung“ mit trockenen Fluss-
strecken inkl. Schwall-Sunk-Problematik, die sie ja auch mitverursachen, mitzutragen — nicht nur die Schweizer
EWs und die Einheimischen.

43



B. Wohin geht die neueste Entwicklung?

1. EU innovative Energie-High-Tech-Lander — Schweiz: 15 Jahre Stillstand
Wahrendem die Schweiz in den letzen 30 Jahren riesige Abstimmungsschlachten pro
und contra Atomenergie, ungeniugende Restwasserstrecken und Verfahrensfragen fuhrte
— und kaum mehr erneuerbare Energie forderte, wie ein Blick auf den Schweizer End-
energieverbrauch von 250 TWh/a bestatigt, installierte Deutschland innerhalb von 8-10
Jahren eine Windenergie-Leistung von 20'622 MW* und eine Photovoltaik-Leistung
von 3’063 MW*' - total 23'685 MW. Auch andere EU-Lander bauten die erneuerbaren
Energien massiv aus. In den letzten Jahren erzeugte Deutschland aus einer viel schlech-
teren Ausgangslage — dank Energieeinspeisegesetz (EEG)- rund 30.5 TWh/a Wind-
energie und rund 2.5 TWh/a Solarstrom, insgesamt rund 33 TWh/a oder etwa gleich viel
wie die Schweizer Wasserkraft insgesamt. Mit einem grossen Unterschied: Der Wind-
energiemarkt wachst nicht nur in Deutschland — sondern weltweit mit Wachstumsraten
von 43% (2006). Ahnlich sehen die Photovoltaikzahlen aus in Deutschland, Spanien und
Japan; und ab 2006 auch in Frankreich, Holland, Slowenien, Italien usw.

Die EU-Lander ziehen jetzt massiv nach — auch im Bereich der Biomasseenergie — im
Gegensatz zur Schweiz. Dies ist erheblich mehr als 40 Jahre Schweizer Nuklearener-
gieproduktion mit ca. 23 TWh/a dank Milliarden Subventionen und immer noch ungelos-
ter Nuklearabfallentsorgung, die bis 2070 rund 16.2 Mrd. Franken kostet — ohne eine
kWh zu produzieren... Im Gegensatz zur Schweiz hat Deutschland den Anteil an erneu-
erbaren Energien in den letzten knapp 10 Jahren fast verdoppelt. Der Windenergieanteil
Ubersteigt mit 5,6% bereits den deutschen Wasserkraftanteil von rund 4% am Gesamt-
energiebedarf. Dicht hinter Deutschland folgen heute Spanien, Osterreich und die nordi-
schen Staaten, welche alle — dank dem vom Burgdorfer EW-Direktor Theo Blattler 1988
entwickelten Einspeisegesetz (das bereits 17 EU-Lander eingefuhrt haben) — in rasan-
tem Tempo an der Schweiz vorbeizogen — die 1992 noch Weltmeister war.*® Wahrend-
dem die Schweiz 2006 in diesem Wirtschaftssektor etwa 1500 Arbeitsplatze aufwies,
sicherte Deutschland bis Ende 2006 bereits Uber 220'000 Energie-High-Tech-Arbeits-
platze. Bis Ende 2008 sollen es 350'000 Arbeitsplatze sein. Dies entspricht 50% der
deutschen Autoindustrie als grosster Arbeitgeber Deutschlands. Theo Blattlers Burgdor-
fer Einspeisesystem erweist sich heute in Deutschland als die effizienteste, nachhaltigste
und grosste Jobmaschine fir High-Tech-Berufe. Die "Arbeitsplatz-Schlacht" hat die
Schweiz verloren - vor allem "dank" der im September 2000 von Economiesuisse mit
uber 10 Mio. Franken finanzierten Politpropaganda gegen die vom Parlament und Bun-
desrat befurworteten Energievorlagen. Muss die Schweiz auch auf eine weitere Chancen
fur Energie-High-Tech-Arbeitplatze verzichten?

2. Zukunft der Wasserkraft: Pumpspeicherkraftwerke und Regelenergie

Wie den neuesten Elektrizitatsgrundlagen und Energiestatistiken in Europa zu ent-
nehmen ist, geht die neueste Entwicklung in eine ganz andere Richtung: Pumpspeicher-
kraftwerke, welche kunftig die gewaltigen Produktionsschwankungen der erneuerbaren
Energien, insb. der Windenergie mittels REGELENERGIE ausgleichen kdnnen.

6 vgl. Ne w Energie, Berlin, Oktober 2006, S.23; CH: ca. 3000 MW AKW-Leistung in 30 Jahren und 13'000 MW-

WKW- -Leistung in rund 100 Jahren (total install. Leistung im 20. Jahrhundert).

vgl. Systémes Solaires/Energies Renouvelables Nr. 178, mars/avril 2007, p. 50/52.

48 vgl. Total installierte PV bis 1992: CH und BRD je 5 MW, total install. PV 2006: CH = 2 MW; BRD: 1'150 MW! Vgl.
P. Husser, PV-Landervergleich, Schweizer Solarpreis 2005, S.13.
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Ein Wochen-Beispiel der Windenergieerzeugung von Mitte Mai 2005 in Deutschland
zeigt folgendes Bild: am Dienstag wurden 10'000 MW Windleistung gemessen, am Mitt-
woch sank die Windleistung auf bloss 500 MW; am Donnerstag stieg sie auf 10'000 und
am Freitag auf 16'000 MW. In Abb. 6 wird die Windenergieerzeugung wahrend einer
Woche im Mai 2005 dargestellt:

Windenergieerzeugung 23. - 26.05 2006: 500 - 16’000 MW
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Abb. 6: Von der Atel gelieferte Daten aus der Woche vom 23. — 26.05.2006

3. Die Schweiz muss tliber den Mittwoch hinaus denken!

Im Schweizer Elektrizitatssektor ist allgemein bekannt, dass die Wasserkraft die fehlende
Energie am Mittwoch liefern kann, wenn die Windenergieleistung vom Dienstag auf den
Mittwoch von 10'000 MW auf 500 MW fallt. Aber was passiert am Donnerstag? Die
Windenergieproduzenten kénnen ihre Windenergie besser verkaufen, wenn sie ihren
Stromkunden zusichern kdnnen, dass sie statt 10 bis 20% kunftig 60% oder 80% des
Windstroms sicher und konstant liefern kdnnen.

Dafur bietet sich aus dkologischer Sicht (nebst der Holz- und Biomasse in Europa) prak-
tisch nur die Wasserkraft als idealer und hochpotenter Partner an. Wenn der Wind nach-
Iasst, erhalten die Windenergiekonsumenten Wasserkraft als Regelenergie, um ihre ein-
gegangenen Lieferverpflichtungen jederzeit zu 100% erfillen zu kénnen. Wenn die
Windenergie am Donnerstag von 500 MW auf 10'000 MW und am Freitag auf 16'000
MW steigt und die Strompreise in Europa wegen Uberschissiger Windenergie massiv
sinken, muss diese Energie nicht vernichtet oder vergeudet werden. Diese heute ,uber-
schissigen" GWh und TWh kdénnen und missen konsequent als "0kologische Pump-
energie" eingesetzt werden. Bei hohem Bedarf konnen sie wieder als Spitzenenergie zu
Hochstpreisen verkauft werden. Lukrative EU-Spitzenenergiepreise generieren damit
auch die Wertschopfung im Berggebiet, sofern es beteiligt ist. Die Verfassungsgrundla-
ge ist im Art. 76 Abs. 4 BV bereits vorhanden. Aber anstatt — wie vor 80 Jahren — nur an

45



den Verkauf der letzten Kuh (z.B. Curciusa) zu denken, muisste hier etwas weiter ge-
dacht und gehandelt werden... z.B. mit einer entsprechenden Erganzung des WRG.

4. Eine mehrfache Win-Win-Situation fiir alle

Die europaischen Wind- und Solarindustrie mit jahrlich rasant steigenden installierten
Leistungen im GW-Bereich erhalt so fir Europa die notwendigen "6kologischen Batte-
rien" in den Osterreicher, Schweizer ev. aber auch in den franzdsischen und andern Al-
pen. Mitteleuropa wird im 21. Jahrhundert zunehmend weder auf Heizol, Gas oder
Nuklearenergie zur Stabilisierung der Offentlichen Netze angewiesen sein. Durch die
Nutzung Uberschussiger Wind- und Solarenergie fast zum Nulltarif verfigt die Wasser-
kraft so Uber ein mehrfaches an Speicher- und Spitzenenergie zu Spitzenpreisen! Eine
Multi-win-win-Situation flr alle an erneuerbaren Energien interessierten Schwei-
zer/innen- und Europaer/innen.

5. Mehr und grossere Talkavernen als Bergspeicher!

Dass die Schweiz Hydroenergie liefern kann, wenn die Windleistungen sinken, ist nichts
Neues. Wenn die Windleistung aber am Donnerstag und Freitag auf 10'000 und 16'000
MW ansteigt, bendtigen wir unten im Tal nutzbare Speicher (bestehende Ausgleichsbe-
cken, Seen, unterirdische Kavernen...) und nicht zwingend grossere Bergspeicher, wie
z.B. beim neuesten Grimsel-Projekt KWO-Plus! Eine neue und nachhaltige Schweizer
Energiestrategie ist auf Anlagen mit einem ausgewogenen Verhaltnis von Ober- und Un-
terspeicher angewiesen, die es erlauben, das Wasser mdglichst 6kologiegerecht hinauf-
zupumpen und in Zeiten hohen Bedarfs als (teure) Spitzenenergie wieder zu nutzen.

6. Atel und SBB: Das erste okologiegerechte alpine Pumpspeicherkraftwerk?

Was die ATEL und SBB diesbezlglich im Kanton Wallis derzeit planen und offenbar
auch umsetzen, ist wohl ein wegweisendes Beispiel fur die Wasserkraft im 21. Jahrhun-
dert. Dies auch in dkologischer Hinsicht (SGS hat hier bereits friher 4 6kologische Leit-
planken daflr erarbeitet, vgl. Ziff. 8).

Der in den 50er Jahren in der Walliser Gemeinde Finhaut gebaute "Emosson-Stausee"
wurde bereits in den 70er Jahren durch einen zweiten kunstlichen See erganzt, der die
Produktionskapazitat des Wasserkraftwerks verzehnfachte. Mit einem Stauvolumen von
225 Mio. m® ist der Lac d’Emosson der zweitgrosste Stausee der Schweiz.

Die Atel und SBB setzen nun auf das Pumpspeicherprojekt "Nant de Drance", das die
bisherige Produktionskapazitat des Emosson-Stausees fast verdreifachen wird, ohne die
umgebende Landschaft und Natur Ubermassig zu beeintrachtigen. Wenn Windenergie
als Pumpenergie eingesetzt wirde, konnte man beim Pumpspeicherprojekt "Nant de
Drance" tatsachlich vom ersten 6kologiegerechten Pumpspeicherkraftwerk in den Alpen
sprechen. Solange aber Kohle- und Nuklearstrom zum Pumpen eingesetzt wird (was
heute noch oft der Normalfall ist), darf man noch nicht vom alpinen Oko-Pumpspeicher-
kraftwerk sprechen.

Hier liegt es vor allem an ATEL und SBB, rechtzeitig die richtigen Wege einzuschlagen.
Auffallend ist aber, dass die uUbrige Konzeption (Pumpkraftwerk zwischen zwei beste-
henden Seen) sehr viele 6kologische Auflagen erflllt. Mit einem minimalen Eingriff wer-
den hier optimale Leistungen erzielt.

7. Neue Pumpspeicherwerke: 600 MW mehr Leistung als Spitzenenergie
Laut Atel/SBB soll nachts und am Wochenende, wenn der Stromverbrauch am gerings-
ten ist, Wasser aus dem Lac d’Emosson in den hdher gelegenen Vieux Emosson ge-
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pumpt werden. Wahrend den Spitzenzeiten, wenn eine grossere Produktionskapazitat
erforderlich ist, fliesst das Wasser aus dem oberen Staubecken zu den darunter liegen-
den Turbinen.

Die gespeicherte Energie wird so als Spitzenenergie wieder abgegeben. Mit dem Bau
des Werkes Nant de Drance und seinen vier zusatzlichen 150-MW-Turbinen wird die
Leistung bei Emosson um 600 MW und die Bruttoproduktion um 1’500 GWh pro Jahr
steigen. Freilich werden rund 25% der bei Pumpspeicherkraftwerken gewonnenen Ener-
gie zum Pumpen verwendet. Wenn es sich aber um uUberschussige Solar- oder Wind-
energie handelt, ist nicht einzusehen, was dagegen spricht; es spricht erst recht nichts
dagegen, wenn alle okologischen Auflagen erfullt sind und die Strompreise wegen uber-
schissiger Windenergie am tiefsten sind.

8. Okologische Leitplanken fiir Pumpspeicherkraft

Was sagen die SGS-Mitglieder und Goénner/innen zu 6kologischen Auflagen fir Pump-
speicherkraftwerke? Im Spatsommer 2005 erarbeitete die SGS die nachstehenden Krite-
rien fur allfallige Pumpspeicherkraftwerke und unterbreitete diese den SGS-Mitgliedern
und Gonner/innen zur Abstimmung:

Vier Okologische Leitplanken fiir Pumpspeicherkraftwerke:

1. Pumpspeicherkraftwerke (PSKW) miissen als Ergdnzung zu bestehenden
Anlagen méglich sein ohne weitere Fliessgewédsser zu zerstoren.

2. Im Einzugsgebiet dieser PSKW diirfen schiitzenswerte Landschaften insb.
Natur- und Kulturdenkméler (BLN-Gebiete usw.) nicht zerstoért oder beein-
trachtigt werden. Allféllige Fliessgewasser im Einzugsgebiet miissen saniert
werden.

3. PSKW kénnen insbesondere befiirwortet werden, wenn sie z.B. als Regel-
energie fiir erneuerbare Energien wie Wind- oder Solarenergie dienen und
einen bedeutenden 6kologischen Beitrag an die Energieversorgung leisten.

4. Diese PSKW werden in den Alpen gebaut, ohne die bisherigen Fliessgewés-
ser zu beeintrachtigen, indem sie stets das gleiche Wasser in einem még-
lichst geschlossenen Wasserkreislauf benutzen, um Spitzenenergie zu er-
Zeugen.

Ergebnis: 93,6% der an der Abstimmung Beteiligten stimmten im Jahr 2005 diesen 6ko-
logischen Kriterien zu (vgl. Geschaftsbericht 2005, S. 10/11).

C. Wasserkraft: Die Schlusselenergie im 21. Jh.

1. Neue WKW-Strategien oder wie vor hundert Jahren?

Wenn schon im Bereich Wasserkraft etwas unternommen wird, dann sollte die Schweiz
nicht unbedingt die Investitionsstrategien der letzten 50-100 Jahre — aus ideologischen
Grinden - bis 2030 wiederholen und neben dem Energiebedarf vorbei planen und die
Zukunft zubetonieren. Denn bereits heute ist ersichtlich, dass die Reise auch in 6kono-
mischer Hinsicht in eine ganz andere Richtung geht: Am 29.11.2005 z.B. wurden an der
europaischen EEX-Strombdérse Uber 70 Rp./kWh bezahlt. Hinzu kommt noch eine ganz
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andere, absolut entscheidende Tatsache, welche — in unseren Nachbarlandern insb. Os-
terreich — aber in der Schweiz leider kaum zur Kenntnis genommen wird:

2. Intelligente Zukunftsbauten benétigen (nur noch) Regelenergie

Die intelligentesten seit 2000 in der Schweiz errichteten Wohn-, Dienstleistungs- und
Industriegebaude bendtigen keine Fremdenergie mehr. Diese PlusEnergieBauten erzeu-
gen dank optimaler Warmedammung Energleefﬂmenz' ) im Jahresdurchschnitt 120% bis
175% des gesamten Eigenenergiebedarfs.”™ Aber auch die besten und zukunftweisen-
den PlusEnergieBauten, die eine Eigenenergieerzeugung am (eigenen) Gebaude von
120-175% aufweisen, funktionieren Ubers Jahr nur dank WASSERKRAFT als REGEL-
ENERGIE. Diese beziehen sie Ubers offentliche Netz. Ins gleiche Netz kdnnen diese
PlusEnergieBauten auch wieder die Solarstromiberschisse einspeisen. Meistens erfolgt
diese Energienutzung im Gebaude in Kombination mit einer Warmepumpe mit oder ohne
Erdsonde, mit Holz- oder Biomassenutzung oder mit anderen einheimischen erneuerba-
ren Energien. Das Landwirtschaftsgebaude der Familie Aeberhard in Barberéche/FR
weist sogar eine Eigenenergieerzeugung von 400% auf.*

Die largen und veralteten SIA-Normen erlauben heute noch Bauten, die 10 Mal mehr
Energie bendtigen als die besten Neubauten; d.h. z.B. fir ein nach SIA-Norm gebautes
Vierfamilienhaus 105'000 kWh/a — anstatt nur ca. 7700 kWh/a, wie praktische Beispiele
beweisen! Dazu verfugt die Schweiz noch Uber rund 90% unserer 1.5 Mio. Bauten, die
20 Mal mehr Energie konsumieren als die besten Mehrfamilienbauten wie z.B. in
WIL/SG."" Dieses Vierfamilienhaus benétigt noch 7% im Vergleich zu den heutigen SIA-
Bauten. Dazu koénnen all diese energetisch vorbildlichen Bauten heute mit minimalen
Mehrkosten erstellt werden, wenn die WASSERKRAFT und die BIOMASSE die REGEL-
ENERGIE liefern, um den taglichen Spitzenbedarf (Regentage) oder Winterhalbjahr
(Biomasse) abzudecken.

Auch deshalb sind neben der Energieeffizienz die Komplementarenergietrager wichtig.
Die Erhaltung unserer intakten Ortsbilder erheischt indessen eine optimale Gebaude-
integration entsprechender Solaranlagen. All die erwahnten, sehr energieeffizienten und
mit erneuerbaren Energien funktionierenden Neubauten, welche Osterreich seit Jahren
fordert, sind in der Schweiz aufgrund der massiv eingeschrankten Schweizer Vergu-
tungsansatze fur die Netzeinspeisung im bendtigten Ausmass praktisch ausgeschlossen.
Wie weit die Schweiz im klimarelevanten Energie-High-Tech-Bereich der Entwicklung in
Europa nachhinkt, zeigt ein Vergleich mit Vorarlberg: Die Einfuhrung des Minergie-
Standards®? sorgt noch fiir grosse Diskussionen in der Schweiz — und ist noch nirgends
generell eingefuhrt oder beschlossen. Der in der Praxis fast doppelt so strenge Passiv-

*9 Der 2005 mit dem Schweizer und Europaischen Solarpreis ausgezeichnete KMU-Betrieb in Bubendorf/BL, "Watt-
werk", bestatigt aufgrund empirischer Messungen: zur 100%-Deckung des betrieblichen Gesamtenergiebedarfs
fliessen zusatzlich noch jahrlich 75% als Solarstromiberschuss ins 6ffentliche Netz, vgl. Schweiz. Solarpreis 2000
bis 2005 und insb. 2005, S. 30/31.

0 Das Landwirtschaftsgebaude der Familie Aeberhard in Barberéche/FR bendtigt pro Jahr 30'000 kWh und erzeugte
vom 15.11.2005 bis am 14.11.2006 uber 121'000 kWh/a. Es weist damit eine Eigenenergieerzeugung von 400% auf
(vgl. Schweizer Solarpreis 2006, S. 30/31).

1 vgl. Vierfamilienhaus HOFBERG 3, in Wil/SG, Architekturbiiro G. Fent praktisch ohne Mehrkosten (vgl. Schweizer

Solarprels 2006, S. 22/23).
2 Der Minergie-Standard wurde im Vorfeld der Vorbereitungen fir die Olympischen Splele im Kanton Wallis bereits
1996 fur offentliche Bauten eingefiihrt und begrenzt den Warmebedarf auf 42 kWh/m?a fiir Neubauten und auf 84
kWh/m?a bei Bausanierungen. Der Mlnergle -P-Standard begrenzt den Warmebedarf fiir Neubauten und Bausanie-
rungen grundsatzlich auf 30 kWh/m?a und entspricht etwa dem Passivhaus-Standard, der seit dem 1.1.2007 im Vor-
arlberg per Landesgesetz in Kraft gesetzt wurde..
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haus- bzw. Minergie-P-Standard ist in Vorarlberg seit dem 1.1.2007 per Landesgesetz
eingefuhrt.

3. Strategische Zukunft alpiner Wasserkraft: Regelenergie = Goldenergie

Je mehr der 1.5 Mio. energieeffizienten CH-Bauten nur noch umweltvertragliche Regel-
energie bendtigen (z.B. bloss 1500 kWh/a anstatt 6000 kWh/a), desto mehr Gebaude
konnen mit Regelenergie aus alpiner Wasserkraft versorgt werden. Bezahlte eine Fami-
lie bisher fur 6000 kWh/a 20 Rp./kWh (Fr. 1'200.-) — kann sie auch einen hdheren
Strompreis bezahlen, wenn sie dafur nur noch 1'500 kWh bendtigt.

FUr die Wasserkraft eroffnet sich so eine goldige Zukunft: Weniger Bandenergie, dafur
praktisch nur noch Spitzenenergie zu Spitzenpreisen liefern. Um diese Strategie zu er-
moglichen, missen keine weiteren neue Wasserkraftwerke gebaut werden, sondern die
bestehenden durch Okologische Pumpspeicher optimiert werden, indem mit der Uber-
schissigen Wind- und Solarenergie das Wasser von Unterbecken (Talspeichern) zum
alpinen Speicher okologisch gepumpt wird - ohne Kohle- oder Atomstrom.

4. Oko-Pumpspeicherkraftwerke sichern "angemessene Restwassermengen”

Wird zwischen den Talspeichern und den alpinen Speichern ein Wasserkreislauf errich-
tet, kann es sich das EW bestens leisten, jederzeit die verfassungskonformen "ange-
messenen Restwassermengen”, wie Art. 76 Abs. 3 BV seit 1975 verlangt, laufen zu las-
sen. Damit wird noch ein drittes grosses Problem fir die Wasserkraft geldst: Im Fluss
entsteht kein Schwall-Sunk-Problem mehr! Zum Pumpen werden jene Uberschissigen
16'000 MW Wind- und gunstigste Solarenergie eingesetzt. Diese stochastischen Ener-
gielberschusse kdnnen bereits heute mit gasbetriebenen Grosskraftwerken(grosse CO,-
Emittenten) zur Erzeugung von primarer und sekundarer Regelenergie von rund 15
Rp./kWh konkurrenzieren. Und Europa steht erst am Anfang dieser rasanten und nach-
haltigen Energie-High-Tech-Entwicklung — bisher leider ohne die Schweiz.

5. Alpenkantone an der Hydroenergie-Wertschopfung beteiligen

Wenn die Spitzenenergieerzeugung aus Wasserkraft all die 6kologischen Auflagen erfullt
und das Berggebiet angemessen beteiligt ist, kann die Schweizer Wasserkraft mit etwa
10'000 MW-Leistung auch fur Europa als "6kologische Batterie" dienen. Mit dieser Stra-
tegie kann die alpine Wasserkraft mehr als nur ca. 12% (ca. 35 TWh/a) des gesamten
Schweizer Endenergiekonsums von 250 TWh/a versorgen. Kinftig kdnnen es vielleicht
20%, 30% oder mehr sein — Und dies zu einem weit hoheren Preis pro kWh. Daran, d.h.
an dieser Wertschopfung mussen sich aber die alpinen Kantone beteiligen kdnnen —
auch um das WRG entsprechend zu erganzen. Denn die Wasserkraftnutzung liegt ge-
mass Art. 76 Abs. 4 BV und aus historischen Griinden eindeutig bei den Kantonen — und
nicht beim Bund. Entscheidend ist, dass die neuen Energietrager wie Wind, Biomasse,
Holz, Solarenergie, Geothermie etc. stets als Komplementarenergie zur Wasserkraft und
Biomasseenergie dienen, um der Spitzenenergie den Rucken maoglichst frei zu halten fur
mehr lukrative Regelenergie flr die Schweiz und Mitteleuropa. Die Schweiz ist zu 82-
85% von auslandischen Energieimporten abhangig. Dafur Uberweist sie jahrlich rund 10
Mrd. Franken. Dank lukrativen Spitzenenergieverkaufen kdnnten die jahrlichen Kosten
um einige 100 Millionen Franken reduziert werden. Investieren wir fir mehr Wertschop-
fung, Arbeitsplatze und Unabhangigkeit in der Schweiz — im klnftigen Interesse unseres
Landes (vgl. Bauten der Zukunft, die Partnerbauten der Wasserkraft im 21. Jahrhundert).
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6. Fazit: Wasserkraft als Schliusselenergie im 21. Jahrhundert

Die von der SGS vorgeschlagenen Energiestrategie fur das 21. Jahrhundert ist nicht nur
in jeder Hinsicht nachhaltig: Sie weist — im Gegensatz zur heutigen Energiepolitik mit
auslaufenden, nicht erneuerbaren Energiequellen (Erddl, Gas, Uran®® und Kohle), wel-
che unseren Planeten — nach Tschernobyl - zum Klimaabsturz bringen kénnten — folgen-
de gewichtige Vorteile auf:

a) Die intersektorielle Kombination verschiedenster erneuerbarer Energiequellen er-
weist sich — bei intelligentem, energieeffizientem und nachhaltigem Einsatz als un-
erschopflich und umweltvertraglich.

b) Die Primitiv-Architektur mit 70-95% Energieverlusten im Gebaudebereich macht der
Intelligenz-Architektur mit Niedrig-, Nullemissions- und PlusEnergieBauten
Platz.

c) Die Wind-, Solar-, Biomasse- und Wasserkraftkombination garantiert flir eine
weit sicherere, effizientere und erheblich umfassendere Gesamtenergieversor-
gung.

d) Erneuerbare Energien ersetzen Kohle, Ol und Nuklearenergie und garantieren
eine dkologievertragliche Zukunft.

%3 Internationale Studien weisen darauf hin, dass auch die Vorbereitungs- und Aufbearbeitungsarbeiten fir die Bereit-
stellung der Nuklearenergie zwischen 60 und 140 gr. CO; pro erzeugte kWh verursachen. Fazit: 10 kWh verursa-
chen durchschnittlich ca. 1 kg CO,. bei der Nuklearenergie, 2 kg CO> bei ca. 1 m® Erdgas-(Energieaquivalent von 10
kWh) und 3 kg CO2. beim Erdoélverbrennen (1kg Erddl entspricht etwa 10 kWh und verursacht etwa 3 kg COy).

50



V. ALPINER FLUSSPARK (AFP) UND BUNDESGESETZ UBER
DEN NATUR- UND HEIMATSCHUTZ (NHG)

A. Alpiner Flusspark: Projektstand Ende Juli 2006

Die am Alpinen Flusspark interessierten Hoteliers, Tourismusverantwortlichen, Gemein-
de- und Kantonsverteter/innen sowie Mitglieder unseres Patronatskomitees wurden En-
de Juli 2006 Uber den aktuellen Stand des AFP wie folgt informiert:

1. Grosses Interesse in den Gemeinden

Bekanntlich reichten wir Ende Marz 2005 das Gesuch flr einen Alpinen Fluss-National-
park (AFNP) beim SECO in Bern und bei den verschiedenen kantonalen und kommuna-
len Instanzen sowie bei den entsprechenden Tourismus- und Verkehrsvereinen ein. Bis
Ende 2005 lag die Zustimmung fast aller Gemeinden, der angefragten Regional-, Touris-
mus- und Verkehrsverbande vor. Mit den zustandigen Partnern Matterhorn-
Gotthardbahn MGB, Rhatische Bahn RhB, Valais Tourism, Graubunden Ferien, mit den
Regionalverbanden und praktisch mit allen Gemeinden wurden persénliche Gesprache
gefuhrt (e.Staatsrat W. Schnyder, NR S. Cathomas, G. Cadonau und W. Ziltener). Das
Interesse war sehr positiv. Wir bedanken uns sehr dafr.

2. Alpiner Flusspark (AFP) statt Alpiner Fluss-Nationalpark (AFNP)

Ende 2005 erfuhren wir lediglich von einer kantonalen Instanz (Amt fur Wirtschaft und
Tourismus Graubunden), dass Unklarheiten und evtl. Mangel bestunden. Entsprechend
ersuchten wir das SECO Ende 2005 um Sistierung dieses Projektes, bis die allfalligen
Mangel oder Unklarheiten geklart und behoben seien. Wir ersuchten das Amt fur Tou-
rismus Graubunden mehrmals um Auskunft und Zustellung allfalliger Kritikpunkte zu die-
sem Projekt, da wir von praktisch allen anderen Seiten nur positive Rickmeldungen er-
fuhren. Da der Name Alpiner "Flussnationalpark" vom BAFU kritisiert wurde, wurde
dieser angepasst und heisst nun "Alpiner Flusspark".

3. Kaum Interesse fiir nachhaltige Sommergaste?

Am 9. Marz 2006 reichten wir beim Bundner Amt fur Wirtschaft und Tourismus das Ge-
such ein. Bis Ende 2006 haben wir noch keine Stellungnahme zu diesem Brief vom 9.
Marz 2006 erhalten, was wir sehr bedauern.

4. Dank an den Bundesrat und Standerat

Bedanken modchten wir uns insbesondere bei Standerat Dr. Theo Maissen, der in der
Marzsession 2006 zusammen mit der standeratlichen Kommission und Bundesprasident
Moritz Leuenberger daflr gesorgt hat, dass die in Frage kommenden Landschaften un-
seres Alpinen Flussparks auch als Park ausgezeichnet werden kdonnten, wenn die Ge-
meinden dies winschten. Herr Standerat Maissen hat daflr gesorgt, dass die restrikti-
ven, nur auf die Quantitat zielenden NHG-Richtlinien in dem Sinn erganzt wurden, dass
auch die qualitativen Aspekte bei diesem Projekt berucksichtigt werden konnen. Und
darin liegen gerade die Starken und Vorzuge dieses Projektes.

B. NHG-AFP-Verfahren im Standerat

1. Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz (NHG). Teilrevision
Im NHG-AFP-Verfahren im Standerat schlug der AFP-Vorstand im Januar 2006 folgende
Erganzung des eidg. Natur und Heimatschutzgesetzes (NHG) vor:
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a) Artikel 23h"* (neu) Flusspark

" Gemeinden, Regionen und Kantone kénnen aus grésseren Fluss- und Auenlandschaf-
ten mit hohen Natur- und Landschaftswerten einen Flusspark errichten. Sofern diese
Fluss- und Auenlandschaften die gesetzlichen Voraussetzungen geméss Art. 23e bis
23k erflillen, kénnen sie als Flusspérke bezeichnet und nach Art. 23j anerkannt und mit
einem Flussparklabel ausgezeichnet werden.

2 Fluss- und Auenpérke kénnen aus mehreren Flusslandschaften in verschiedenen Re-
gionen bestehen, z.B. im alpinen Raum, im Mittelland oder Jura. Der Bundesrat erlésst
dafiir die sachgerechten Vorschriften geméss Art. 23k und regelt die Einzelheiten.

b) Begriindung: Fluss- und Auenparke mit ahnlichen Landschaftselementen

Ad Abs. 1: Die Erganzung durch einen Flusspark drangt sich fur das Alpenland Schweiz
und Wasserschloss Europas geradezu auf, wie NR René Vaudroz (FdP/VD) begrundete.
In den Volksabstimmungen von 1975 und Mai 1992 setzte sich eine ausgewogene Nut-
zungs- und Schutz-Lésung mit Ausgleichsleistungen fur Gemeinwesen durch, wenn sie
die letzten schitzenswerten Flusslandschaften von nationaler Bedeutung fur 40 Jahre
erhalten. Die Ausgleichsleistungen, die auch hier an Flussen sinngemass umgesetzt
werden kénnen, werden seit 1996 von den wohlhabenden Wasserzinsgemeinden uber
den Art. 49 Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes (WRG) finanziert, ohne dass der Bund
hier einen Franken leisten muss. Dafur wurde die Schweiz anlasslich der UNO-
Konferenz zum Jahr der Berge, im November 2002 in Bischkek/Kirgisien, als vorbildlich
gelobt.

Der Flusspark erfullt — wie NR Brigitta Gadient klar ausfuhrte — die Voraussetzungen
gemass Art. 23e und besteht "aus Flusslandschaften mit hohen Natur- und Landschafts-
werten". Dabei sollen die gleichen Voraussetzungen wie bei den Parken nach Art. 23e
bis 23k NHG gelten. Darf angenommen werden, dass der Wunsch und die Beschlisse
der 18 Bundner und Walliser Gemeinden und Regionen fur eine "Alpinen Flusspark”
auch gehort und unterstitzt werden? In diesem Fall liegt ein kantonsubergreifendes Pro-
jekt vor. Dieses besteht aus mehreren alpinen Flusslandschaften mit hohen Natur- und
Landschaftswerten in verschiedenen Regionen von mehreren Kantonen.

Ad Abs. 2: Mit dem Begriff Flusspark ist immer auch eine Fluss- und Auenlandschaft
gemeint, die ein grosseres Gebiet mit ahnlichen Landschaftselementen umfasst. Wie bei
den Ubrigen Parken (Nationalpark, Regionaler Naturpark, Naturerlebnispark) soll der
Bundesrat gemass Art. 23k auch fur die Fluss- und Auenparke die sachgerechten Vor-
schriften mit den notwendigen Anforderungen erlassen. Hier sind keine neuen materiell-
rechtliche Voraussetzungen fur Flussparke vorgesehen. Fur alle Parkkategorien sollen
grundsatzlich die gleichen rechtlichen Voraussetzungen mit sachgerechten Anpassun-
gen gelten und gleich behandelt werden. Entlang einer Flusslandschaft kdnnen sich
auch mehrere, verschiedenartige Parke zusammenschliessen: Es soll den Gemeinden,
Regionen und Kantonen ermdglicht werden, z.B. "Naturerlebnisparke" (23h) in besiedel-
ten Gebieten und in anderen Gegenden "Regionale Naturparke(23g) zu errichten oder -
und sofern die Voraussetzungen gegeben sind — auch einen Teil als Nationalpark (Art.
23 f) zu errichten. Dazu soll es moglich sein, alle drei Parkarten aufgrund eines geeigne-
ten Perimeters, z.B. einem Fluss entlang — zu einem Flusspark zu verbinden: d.h. von
der Quelle von Rhein, Rhéne, Reuss, Aare und Ticino bis zur Mindung oder zur Landes-
grenze, soweit die Voraussetzungen gemass Art. 23e bis 23k erfullt sind. Es muss eben-
falls moglich sein, einen "Alpinen Flusspark" mit 10 bereits geschutzten Flusslandschaf-
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ten zu bilden, wobei weitere Landschaften dazu kommen kdnnen - z.B. entlang der Gla-
cier Express-Linie von Zermatt nach St. Moritz. Dazu kdnnen sich auch weitere einzig-
artige Fluss-, Ufer- und Auengebiete in anderen Kantonen, wie z.B. Aargau, Bern usw.
zusammenschliessen.(Bern, 12.1.2006)

2. Artikel 23" Finanzhilfen (Abs. 2 wird neu; bisheriger Abs. 2 wird neu Abs. 3)
' Der Bund kann...

a) 2 Flusspérke, welche léngerfristig vor nachteiligen Eingriffen geschiitzt und die bun-
desrechtlichen Voraussetzungen nach Art. 23h”S Abs. 1 bis 2 NHG erfiillen, kénnen
durch Ausgleichsbeitrdge geméss Art. 49 Abs. 1 des eidg. Wasserrechtsgesetzes
(WRG) unterstuitzt werden.

% Die Hohe der...

b) Begriindung: Verursachergerechte Finanzierung ohne Belastung des Bundes

Ad Abs. 2: Der Abs. 2 von Art. 23]"® wird neu; der bisherige Abs. 2 bleibt unverandert,
aber wird neu Abs. 3. Fluss-, Ufer- und Auenlandschaften, die einen vom Bund nach Art.
23e bis 23k NHG anerkannten Fluss- oder Auenpark bilden, sollen bezlglich Park- und
Produktelabels und Finanzierung grundsatzlich gleich behandelt werden wie die ubrigen
Parke. Sowonhl fir die Fluss- und Auenparks wie auch fur die Gbrigen Parks sollten die
gleichen Kriterien fiir Finanzhilfen gelten, namlich Art. 23j° Abs. 2 bzw. neu Abs. 3.
NHG: "Die Hohe der Finanzhilfen richtet sich nach der Wirksamkeit der Massnahmen."
Dieser Grundsatz soll fur alle Parkkategorien gleich gelten.

Der grosse Unterschied besteht aber in der Finanzierungsart. Hier richten wir uns nach
dem geltenden eidg. Wasserrechtsgesetz (WRG) und nach dem Wasserrechtsgesetz
des Kantons Aargau.>* Deshalb werden fiir Fluss- und Auenpirke keine Bundesmittel
bendtigt. Samtliche Finanzhilfen werden hier Uber Art. 49 Abs. 1 des eidg. Wasser-
rechtsgesetzes (WRG) finanziert. Dank dem im Art. 49 Abs. 1 WRG 1996 beschlossenen
"1 Franken pro Kilowatt Bruttoleistung" (kW-BL) konnten — laut Bundesamt fur Wasser
und Geologie (BWG) und je nach Wasserkrafterzeugung - jahrlich rund 4,7 bis 5,25 Mio.
Franken an die 18 Ausgleichsgemeinden im Kanton Graubinden und Wallis bezahlt
werden. Mit diesen Ausgleichsleistungen werden die Gemeinwesen flur die Unterschutz-
stellung von rund 300 km? schiitzenswerter Flusslandschaften von nationaler Bedeutung
seit 1996 entschadigt. Weil der Bundesrat aber die Referenzpreise fur diese Ausgleichs-
leistungen im Jahr 2000 — in der Hoffnung auf sinkende Strompreise — senkte, beziehen
diese 18 Gemeinden heute nur 3,13 Mio. Franken pro Jahr oder 0,63 Rp/kW. Die restli-
chen — bisher nicht ausgeschopften — 1,5 bis 2 Mio. Fr. kdnnen und sollen zur Finanzie-
rung der Flussparke verwendet werden, weil diese in der Regel in einem direkten Kau-
salzusammenhang mit der Wassernutzung stehen (vgl. Prof. Dr. iur. R. Rhinow/Prof. Dr.
G. Biaggini, zum sog. "Landschaftsrappen”, Basel/Zurich, 29. Okt. 1987, S. 19; vgl. auch
Wasserrecht im Kanton Aargau, FN 54).

Die Ausgleichsleistungen nach Art. 49 Abs. 1 WRG belasten das Bundesbudget Uber-
haupt nicht — im Gegensatz zu den jahrlichen NHG-Parkbeitragen. Fur diese Pionierleis-

54 Vgl. Das Gesetz Uber die Nutzung und den Schutz der 6ffentlichen Gewasser des Kantons Aargau, vom 22. Marz
1954, regelt die grundsatzliche Verwendung Wasserrechtsabgaben im § 43: "Der nach Abzug der Verwaltungskos-
ten verbleibende Uberschuss ist zum Schutze und zur Erhaltung der Gewésser und zur Férderung einer zweckmés-
sigen Kehricht- und Abwasserbeseitigung zu verwenden."
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tungen wurde die Schweiz immerhin an der UNO-Konferenz zum Jahr der Berge gelobt.
Und sollte der erwahnte 1 Fr.-Betrag eines Tages nicht ausreichen, konnte er bei einer
nachsten Anpassung der Wasserzinse z.B. auf 2 Fr. pro kW-BL problemlos angepasst
werden. Bei einem verteilbaren Reingewinn von 1,17 Mrd. Fr. 2002 und gar 2,2 Mrd. Fr.
im Jahre 2005 ware ein jahrlicher Betrag von heute 1,5 - 2,0 Mio. Fr. oder 0,007% des
Gesamtertrages von 27,5 Mrd. Fr. aus der Wasserkraftnutzung im Jahr 2005 immer noch
hdchst bescheiden und weit weniger als im §43 des aargauischen Wasserrechts von
1954°° postuliert.

3. Zusammengefasst: Die jeweiligen Voraussetzungen flr eine Labelanerkennung mus-
sen fur alle Parke gemass den jeweilig sachlich begrindeten Parkkriterien gelten. Weil
die Parklabels nach NHG nicht fur 40 Jahre, sondern jeweils nur befristet fir etwa 10
Jahre vergeben werden, muss Art. 49 Abs. 1 WRG entsprechend erganzt werden. Fur
die Fluss- und Auenparke sind nicht die hochsten Anforderungen nach Art. 22 Abs. 3
WRG "fur schutzenswerte Flusslandschaften von nationaler Bedeutung" notwendig, son-
dern nur die Voraussetzungen gemass Art. 23e bis 23k NHG, die fur alle Parkkategorien
sinngemass gelten.

Die Finanzierung von Fluss-, Ufer- und Auenparke erfolgt nicht Uber die Bundeskasse,
sondern verursachergerecht Uber die Wasserkraftnutzung, welche bis heute etwa 90 bis
95% unserer nutzbaren Fliessgewasser — auch zum Wohl des ganzen Landes - nutzt.
Bei einem Gesamtaufwand von 27.5 Mrd. Fr. mit einem verteilbaren Reingewinn der
grossten 200 Elektrizitatswerke von 2,2 Mrd. Fr. im Jahr 2005 ist ein jahrlicher Flusspark-
beitrag von etwa 1,5 bis 2,0 Mio. Fr. oder 0,007% des Jahresumsatzes®® sehr beschei-
den — abgesehen davon dass der Betrag durch die wohlhabenden Wasserzins-
gemeinden finanziert wird.

4. Anderungen bisherigen Rechts:

Art. 49. Abs. 1 des Wasserrechtsgesetzes (WRG) vom 22. Dezember 1916 soll wie folgt
geandert werden:

a) 'Der Wasserzins darf jahrlich 80 Franken pro kW... nicht (ibersteigen. Davon kann der
Bund héchstens 1 Franken pro Kilowatt Bruttoleistung zur Sicherstellung der Ausg_/eichs-
leistungen an Kantone und Gemeinden nach Art. 22 Abs. 3-5 WRG und Art. 23" Abs.
2 NHG beziehen. Im internationalen...

b) Begriindung: Ausgleichsleistungen im o6ffentlichen Interesse...

Ad Abs. 1: Dank dem im Art. 49 Abs. 1 WRG 1996 beschlossenen "1 Franken pro kW
Bruttoleistung" (kW-BL) kénnten jahrlich 4,7 bis 5,2 Mio. Fr. — je nach Wassererzeugung
- an die 18 Ausgleichsgemeinden im Kanton Graubinden und Wallis bezahlt werden.
Diese 18 Berggemeinden, 15 im Wallis und 3 in Graubiinden, stellen dafiir rund 300 km?
an schutzenswerten Flusslandschaften von nationaler Bedeutung fur 40 Jahre unter
Schutz. Dafur erhalten die Gemeinwesen die seit Mai 1992 bundesrechtlich verankerten
Ausgleichsleistungen oder den sog. "Landschaftsrappen”. Anlasslich der letzten Was-
serzinserhohung von 54 Fr. kW-Bruttoleistung (kW-BL) auf 80 Fr. kW-BL setzte der
Standerat im Marz 1996 die verursachergerechte Finanzierung uber den Art. 49 Abs. 1

% vgl. FN 54.
% Vgl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2004, S. 44 und 45 .
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WRG durch. Mit grossem Mehr stimmte auch der Nationalrat im Juni 1996 dieser verur-
sachergerechten Finanzierung zu.

Um eine klnftige Finanzierung zu sichern, wird der Vorschlag von Herrn NR Darbellay
unterstutzt: Sollte der erwahnte 1 Fr.-Betrag eines Tages nicht ausreichen, konnte er bei
einer Wasserzinsrevision evtl. auf 2 Fr. pro kW-BL angepasst werden (vgl. dazu Grafik
vom 12. Januar 2006 auf der letzten Umschlagseite).

C. Zwischenbilanz Alpiner Flusspark 2006

1. Fluss- und Auenpark — ohne Belastung der Bundeskasse

Der Prasident des Vereins Arbeitsgemeinschaft "Alpiner Flusspark", a. Staatsrat W.
Schnyder, sowie Vize-Prasident und Nationalrat S. Cathomas legten im Fruhjahr 2006
die Grinde fir den AFP wie folgt dar:

a) Am 12./13. Januar 2006 entschied die UREK des Standerates (UREK-SR) uber die
Differenz Revision des Natur- und Heimatschutzgesetzes (NHG) mit den drei Parkkate-
gorien: Nationalpark (Art. 23f; 100 km?), Regionaler Naturpark (Art. 23g; 100 km?) und
Naturerlebnispark (Art. 23h; 4-6 km?; Differenz im Art. 23j®® NHG). Die UREK-SR wurde
ersucht, eine Verbindung der drei Parkkategorien zu einem Fluss- und Auenpark entlang
unseren grossten Flusslandschaften Rhein, Rhone, Reuss, Ticino und Aare zu ermogli-
chen. Dank der Wasserrechtsrevision 1996 ist dies fur Flusslandschaften moglich — ohne
die Bundeskasse zu belasten! Der Nationalrat lehnte eine zusatzliche Parkkategorie vor
allem auch ab, weil Uber die angepassten Antrage nicht bereits in der UREK-NR disku-
tiert wurde. Diesen Einwendungen wurde inzwischen Rechnung getragen.

b) Nationalparke: "Eine Chance, auch in wirtschaftlicher Hinsicht"

Der Standeratsprasident Rolf Buttiker erklarte bereits im Juni 2005: "Pérke sind fiir 1and-
liche Regionen der Schweiz eine Chance, auch in finanzieller Hinsicht" (vgl. Amtl. Bulle-
tin, SR 16.6.2005, S. 645). Diese sehr unterstitzungswurdige Absicht wird ohne die flexi-
blere Verbindungsmoglichkeit von Fluss- und Auenparken kaum realisierbar, wie
nachstehende Beispiele zeigen.

2. Weder Park noch Label fiir Flusslandschaften von nationaler Bedeutung?
Aufgrund der vorgeschlagenen Revision ist es leider nicht mdglich, einzigartige Fluss-
und Auenlandschaften von nationaler oder sogar internationaler Bedeutung zu deklarie-
ren, z.B. entlang unserer grossten Flusslandschaften Rhein, Rhéne, Reuss, Ticino und
Aare zu einem Fluss- und Auenpark. Der "Schweizer Grand Canyon" (Rheinschlucht) mit
ca. 35 km? oder die 10 bereits geschiitzten Flusslandschaften im Alpenraum zwischen
Wallis und Graubiinden mit jeweils ca. 25-70 km? Flache oder andere einzigartige Land-
schaften im Kanton Waadt oder entlang der Aare im Kanton Aargau erhalten weder ein
Label noch die Kategorie eines Regionalen Naturparks oder eines Nationalparks - nur
weil diese nationalen Naturdenkmaler nicht eine Flache von 100 km? aufweisen.

3. Vollzug: Warum Kantone und Gemeinden bevormunden?

Warum sollen die Kantone und Gemeinden im Vollzug so bevormundet werden, dass die
oben erwahnten schonsten (und z.T. seit Jahrzehnten geschuitzten) Flusslandschaften
und Schweizer Naturdenkmaler weder flr einen Park noch fir ein Label in Frage kom-
men? (vgl. Alpiner Flusspark VD, VS, Tl, UR, GR und Rheinschlucht am Vorderrhein)
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4. Rahmenbedingungen fur Regionen verbessern: Fluss- und Auenpark

Um die Rahmenbedingungen zu verbessern, ersuchten wir UREK-SR um Unterstutzung
der Fluss- und Auenpark-Erganzungsantrage. Diese Antrage bezwecken keine qualitati-
ve Lockerung der gesetzlichen Auflagen, sondern ermoglichen die korrekte Anwendung
der vorgeschlagenen NHG-Bestimmungen von Art. 23f, Art. 23g und Art. 23h NHG (mit
Mindestflichen von 4-6 bzw. 100 km? geméass Bundesrat)®’ fiir Fluss- und Auenpérke
von nationaler Bedeutung, die erheblich grésser sind als 4-6 km? (Erlebnisparke), aber
keine Mindestfliche von 100 km? fiir Regionale Naturpirke aufweisen. Damit sollte
die Anerkennung der verschiedenen Landschaften als Fluss- und Auenpark auch recht-
lich ermoglicht werden. Was spricht im Wasserschloss Europas mit den hochstgelege-
nen Wasserscheiden West-Ost, Nord-Sid — mit den grossen europaischen Flussen, die
ihren Ursprung in unserem Land haben — gegen die Anerkennung und Verbesserung
dieser Rahmenbedingungen, auch in wirtschaftlicher Hinsicht? Wir ersuchten die Stan-
derate/innen hoflich, diese Antrage zu unterstutzen.

5. Finanzierung: Ausgleichsleistungen statt Belastung der Bundeskasse!

Zu unrecht wurde kritisiert, die Flussparke wurden die Bundeskasse belasten. Mit der
Zustimmung zu den Antragen/Flussparkvorschlagen ermoglicht der Standerat eine sepa-
rate Finanzierung der Fluss- und Auenparke von 1,5 — 2 Mio. Fr. pro Jahr — ohne Belas-
tung der Bundeskasse! Anlasslich der letzten eidg. Wasserrechtsrevision (WRG) 1996
wurde im Art. 49 Abs. 1 WRG 1 Fr./kW von 80 Fr./kW fur Ausgleichsleistungen fur Fluss-
landschaften von nationaler Bedeutung vorgesehen (vgl. Art. 49 Abs.1 und 22 WRG).
Dafur wurden bisher nur 63 Rappen oder 3,1 Mio. Fr. pro Jahr fur die 18 ausgleichsbe-
rechtigten Gemeinden in den Kantonen Wallis und Graubinden bendtigt. Bei voller Aus-
schopfung erreicht dieser Fonds — je nach Wasserkrafterzeugung - eine Hohe von 4,7
bis 5,2 Mio. Fr pro Jahr.”® Zur Finanzierung der Fluss- und Auenparke stehen somit 1,5 —
2 Mio. Fr. pro Jahr zur Verfugung ohne Belastung der Bundeskasse. Die Finanzierung
erfolgt durch die wohlhabenden Wasserzinsgemeinden, die ab 1.5.1997 von einer Erhoé-
hung von 54 Fr./kW auf 80 Fr./kW profitierten.

6. Neue und angemessene Finanzlosung fiir Fluss- und Auenparke

Obwonhl verschiedene Vorschlage beraten wurden, ergab sich diese neue Finanzierungs-
I6sung erst nach der UREK-NR-Sitzung und zusatzlichen Detailabklarungen. Einerseits
geht es darum, die Finanzierung der von der UREK vorgeschlagenen Parkkategorien
nicht zu gefahrden. Anderseits ware bereits eine bundeshaushaltsneutrale Finanzierung
von 1.5 — 2.0 Mio Fr. pro Jahr mit einer minimalen WRG-Erganzung im Art. 49 Abs. 1
WRG problemlos maoglich. Beim gesamtschweizerischen Elektrizitatsumsatz von rund
27.5 Mrd. Franken pro Jahr und einem verteilbaren Reingewinn im Jahr 2005 von Uber
2.2 Mrd. Fr. erscheint der vorgeschlagene (bundeshaushaltsneutrale) Ausgleichsbeitrag
von 0,007% des jahrlichen Elektrizitdatsumsatzes pro Jahr eher bescheiden als ange-
messen.

7. Ja fur die flexibleren Flusspark-Antrage ohne Belastung der Bundeskasse
Mit diesen Vorschlagen muss kein Quadratmeter mehr Land geschitzt werden. Aber: die
Gemeinden, Regionen und Kantone, welche uber Fluss- und Auenlandschaften von na-

" Botschaft Bundesrat zur NHG-Teilrevision vom 23.2.2005, S. 2161-64: Art. 23f/Nationalpark: Mindestflache von
50 km? im Mittelland, 75 km? im Jura, 100 km? in den Alpen; 23g/Regionaler Naturpark: Mindestflache 100 km? und
23h/Naturerlebnispark: “Gesamtflache mindestens 6 km?, wovon Kernzone mindestens 4 km? betragen muss.
Angaben Bundesamt fiir Wasser und Geologie vom 1.12.2005.

% Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2004, S. 44/45.
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tionaler Bedeutung verfigen und alle Voraussetzungen gemass Art. 23f, 23g oder 23 h
NHG erfullen, erhalten im Alpenraum, Mittelland oder Jura eine Chance, einen Fluss-
oder Auenpark zu erstellen. Mit der Unterstltzung dieser Erganzungsvorschlage schafft
der Standerat bessere Rahmenbedingungen, ohne die Bundeskasse zu belasten. Auf-
grund dieser Stellungnahme wurde es — wie ausgefuhrt — durch den Standerat ermdg-
licht, einen Alpinen Flusspark zu errichten. Da keine bundesgesetzliche Grundlage be-
schlossen wurde, ist man auch auf das Wohlwollen der Verwaltung angewiesen. Nicht
beschlossen wurde die vorgeschlagene Flussparkfinanzierung. Aufgrund dieser Aus-
gangslage wird das Gesprach mit den betroffenen Gemeinden aufgenommen, um 2007
das weitere Vorgehen zu besprechen.
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VI.RECHTSVERFAHREN, KLIMA UND UMWELT

A. Rechtsverfahren am Bernina

1. Rekurs gegen die Konzessionsgenehmigung fur die Wasserkraftwerke im obe-
ren Puschlav

Die Ratia Energie AG reichte im Dezember 2002 dem Kanton das Genehmigungsgesuch
fur die Neukonzessionierung am Bernina ein. Der Weiterbetrieb und das Ausbauprojekt
fur die Wasserkraftwerke im Puschlav werden von den Umweltorganisationen nicht
grundsatzlich in Frage gestellt. Nach Ansicht der beteiligten Umweltorganisationen hat
die Regierung des Kantons Graublinden aber die Interessen der Natur in ihrem Geneh-
migungsentscheid in einigen Bereichen zu wenig berlcksichtigt. Die Umweltorganisatio-
nen WWF, Pro Natura und Greina-Stiftung legten Ende 2006 gegen die Konzessionser-
teilung der Regierung beim Verwaltungsgericht Rekurs ein. Sie verlangen gleich lange
Spiesse fur die Natur und sind Uberzeugt, dass das Ausbauprojekt dkologisch massiv
verbessert werden konnte.

Im Projektentscheid fur die Neukonzessionierung und den Ausbau der Wasserkraftwerke
der Ratia Energie im Puschlav hat es die Regierung insb. versaumt, griffige Mass-
nahmen zum Schutze der Gewasser und der Fischerei zu treffen. Die Regierung nimmt
in Kauf, dass der Hauptfluss des Tales, der Poschiavino, auf einer Lange von sieben
Kilometern und auf 80 Jahre ein toter und nicht ungefahrlicher Fluss bleibt. Bei der Inter-
essensabwagung zwischen Schutz und Nutzung entschied die Regierung zu einseitig
gegen die Interessen der Natur. Fur eine zusatzliche Herausforderung sorgen die Hoch-
wasserverbauungsmassnahmen. Fur diese okologische Beeintrachtigung ist nicht Ratia
Energie hauptsachlich verantwortlich. Indessen wurde sie sich jedoch an einer entspre-
chenden Gesamtsanierung beteiligen.

2. Schwall-Sunk-Verhaltnis bis 1:40

Mit dem bewilligten Ausbau der Kraftwerke im oberen Puschlav wird der Poschiavino,
der bereits heute infolge Hochwasserverbauung und Schwall- Sunkbetrieb als Laichge-
wasser untauglich ist, als Fischgewasser zusatzlich beeintrachtigt. Mit der vorgesehenen
Restwassermenge im Poschiavino wurde in gewissen Zeiten die von den Umweltschutz-
organisationen und Fachkreisen fur die Fischwanderung als minimalerforderlich erachte-
te Wassertiefe von 20 cm unterschritten. Ausserdem wird in Extremsituationen (Hoch-
winter) ein Schwall-Sunk-Verhaltnis bis zu 1:34 zugelassen. In Osterreich wird in der
Regel mit einem Schwall-Sunk-Verhaltnis von 1:3 oder 1:4 gerechnet. Der flrs aquati-
sche Leben zumutbare Schwallbetrieb wird damit um den Faktor 10 Uberschritten. Bei
diesem extremen und raschen Wechsel von wenig und viel Wasser kann der Poschiavi-
no als Lebensraum fur Fische nicht mehr funktionieren.

3. Gefahren massiv unterschatzt

Um den Schwallbetrieb zwischen Robbia und dem Lago di Poschiavo auf ein umweltver-
tragliches Mass zu reduzieren, musste (fur WWF und Pro Natura) / kdnnte fir SGS) der
Schwall in einer separaten Leitung direkt in den Lago di Poschiavo abgeleitet werden.
Diese Ableitung konnte energetisch genutzt werden. Von verschiedenen Amtsstellen
wurden weitere Abklarungen dazu gefordert. FUir das Bundesamt fur Umwelt BAFU ist
die Lésung des Schwall-Sunk-Problems fir die Umweltvertraglichkeit des Projektes so-
gar von zentraler Bedeutung. Diese Abklarungen erfolgten nach Ansicht der Rekurrenten
kaum mit der notwendigen Sorgfalt. Das Ausleitkraftwerk wurde aus wirtschaftlichen
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Grinden abgelehnt. Diese Haltung der Ratia Energie hat die Regierung im Projektent-
scheid ubernommen, ohne die dkologischen Aspekte genlgend zu berucksichtigen.

Nach Ansicht der SGS wurde nebst den Naturanliegen vor allem eine andere Gefahr
massiv unterschatzt: Mit einem Schwall-Sunk-Verhaltnis von 1:34 (in Extremsituationen
evtl. bis 1:40) koénnen innert kurzer Zeit 34 bzw. 40 Mal gréssere Wassermassen in Po-
schiavo auftreten und durchs Dorf preschen. Wer kann garantieren, dass am Bach spie-
lende Kinder nicht eines Tages erfasst und in den Fluten umkommen? Nehmen die pla-
nenden Ingenieure und verantwortlichen Behordenmitglieder den Tod unschuldiger
Kinder, evtl. auch ihrer eigenen, hier in Kauf? Die SGS zweifelt, dass die Ingenieure, die
Ratia Energie oder auch die verantwortlichen Regierungsrate mit einem Ja zum Projekt
solche Risiken in Kauf nehmen wollen.

Mit dem Rekurs verlangen die Umweltorganisationen, dass das Verwaltungsgericht die
Rechtskonformitat des Projektes und auch solche "Gefahranliegen" in unmittelbarer Na-
he von Wohngegenden sorgfaltig pruft. Das Verwaltungsgericht kann dies unabhangiger
als die Regierung tun, da der Kanton zu 46% an der Ratia Energie AG beteiligt ist.

4. SGS fur nachhaltigen Kraftwerkbau im 21. Jahrhundert

Die SGS hat sich intensiv mit diesem Ausbau befasst. Im wesentlichen entspricht dieser
Wasserkraftausbau den Vorstellungen des 20. Jahrhunderts. Diese Wasserkraftwerk-
Ausbaustrategie ist nach Ansicht der SGS weder nachhaltig noch zukunftsweisend. Die
SGS ersucht die Ratia Energie AG — und damit den Schweizer Wasserkraftausbau gene-
rell — einen Strategiewechsel zum 21. Jahrhundert, welcher 6kologischer und 6konomi-
scher ist, unvoreingenommen zu prufen.

Anstelle des heute geplanten Kraftwerkprojekts mit einer Zentrale in Robbia (Kraftwerke
ca 7 km oberhalb Poschiavo) und Pumpspeicherwerk von ca. 110 MW in Cavaglia sollte
in Robbia ein Pumpspeicherkraftwerk von 400-500 MW installiert werden. Dazu musste
bei Robbia ein wesentlich grosseres Unterbecken (Kaverne, Speichersee) gebaut wer-
den. Von Robbia wird dann das gesamte turbinierte Wasser nicht in den Fluss, son-
dern in das Unterbecken geleitet und entweder kontrolliert in den Poschiavino ab-
gelassen oder_hinaufgepumpt zum Lago Bianco. Dadurch kann auch das Schwall-
Sunk-Problem befriedigend gel6st werden. Mit ca. 48 Mio. m® verfiigt der Lago Bianco
Uber mehr als genug Speicherkapazitat. Was aber eindeutig nicht reicht, ist die Kaver-
nenkapazitat von nur 0,2 Mio. m® in Cavaglia. Erstens ist diese Speicherkaverne viel zu
klein flr einen echten Pumpspeicherbetrieb und zweitens liegt sie am falschen Ort.

5. Bernina: Konzessionsprojekt fuir das 21. Jahrhundert
Aus den erwahnten Grunden schlagt die SGS eine Totallberarbeitung der Wasserkraft-
konzession der Ratia Energie AG zur Prufung vor:

a) Nachhaltige Pumpspeicherung

Nicht oben am Berg (Lago Bianco) bedarf es mehr Speicherkapazitat, sondern unten im
Tal bei Poschiavo. Anstatt in Cavaglia soll der Kavernenspeicher in Robbia gebaut wer-
den — und massiv grosser werden. Entschieden okologischer und fur Kinder von Poschi-
avo weniger gefahrlich als das heutige Konzessionsprojekt erscheint sogar die Prifung
einer Nutzung des Lago di Poschiavo als Unterbecken.
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b) Verfassungskonforme Restwassermengen — dank Talspeicher

Mit dem Ausbau des Unterbeckens als Talspeicher in Kombination mit dem Pumpspei-
cherbetrieb wird mit dem 6kologisch gravierenden (und auch aus humaner Sicht unver-
antwortbaren) max. Schwall-Sunk-Verhalnisses von 1:34 noch ein zweites Problem ge-
I6st: Die "Sicherung angemessener Restwassermengen"”, die das Schweizer Volk bereits
1975 in der Bundesverfassung verankert hat. Aufgrund des optimal ausgebauten Pump-
speicherbetriebs ist ein Pumpspeicher-Wasserkraftwerk nicht auf jeden Liter Restwasser
angewiesen — im Gegenteil. Anstatt dass eine Anlage das Bergwasser grundsatzlich nur
einmal jahrlich turbiniert, sichert ein Pumpspeicherbetrieb eine Mehrfachnutzung der
Berg- und Talspeicher. Wenn diese Infrastrukturen mehrfach genutzt werden konnen,
lassen sie sich auch rascher amortisieren. Die Voraussetzung flr diese massive Verbes-
serung der Offentlich-rechtlichen Rahmenbedingungen fur die Kraftwerkbauer muss aber
sein, dass sie die in der Bundesverfassung (Art 76 Abs. 3 BV) verankerten Restwasser-
mengen vorher und ohne Einschrankungen gewahrleisten und einhalten. Dies durfte den
cleveren Kraftwerkinhabern nicht allzu viel Kopfzerbrechen bereiten...

c) Renaturierung der Fliessgewasser

In Hamburg werden heute Pumpspeicher mit einer Hohendifferenz von ca. 70 m betrie-
ben. Wieviel Mal privilegierter sind alpine Konzessionsinhaber bereits aufgrund der topo-
graphischen Lage? Die grosstmogliche Hohendifferenz zwischen Tal- und Bergspeicher
garantiert schon heute aufgrund der Leistung hohe Ertrage aus dem Spitzenenergiever-
kauf in der Schweiz und Europa.

Fir Bergspeicher auf 1700 m.u.M, oder noch hoéher gelegen, bestehen bereits im gelten-
den Bundesrecht grosszligige Ausnahmebestimmungen im eidg. Gewasserschutzgesetz
(GschG).?° Wenn nicht jedes Béchlein unterhalb der Bergspeicher gefasst wird, verbleibt
mehr Wasser im Fluss und fliesst talwarts. Zusammen mit den verfassungskonformen
"angemessenen Restwassermengen" werden diese Massnahmen zu einer erheblichen
Okologischen Verbesserung der heutigen, vollig unbefriedigenden Situation mit 12'500
km unsanierten Fliessgewasserstrecken fuhren.

Sobald die "Schwarzen Schafe", welche die trockengelegten Flisse nicht sanieren wol-
len, eliminiert sind, steigt das angeschlagene "Image der sauberen Wasserkraft". Die in
letzter Zeit wieder belebte Renaturierung der Fliessgewasser erhalt so einen kraftigen
Schub und kann rascher realisiert werden. Dies wird auch aus Sicherheitsgrunden und
im Interesse des Hochwasserschutzes allgemein sehr begrisst — insbesondere von den
Sachschadensversicherungen.

B. Okologische Pumpspeicherkraftwerke im 21. Jahrhundert

1. Stochastische erneuerbare Energien statt Kohle und Atom

Die Pumpspeicherkraftwerke leiden bis heute unter einem schlechten Image, vor allem
aus Okologischer Sicht: 30% der Pumpenergie wird vernichtet. Zum Pumpen wurden
bisher praktisch nur Atom- oder Kohlestrom eingesetzt, wie die schweizerische Elektrizi-
tatsstatistiken der letzten Jahrzehnte zeigen.®’

€0 vgl. Art. 31-33 GschG
61 Vgl. z.B. schweiz. Elektrizitatsstatistik 2005, S. 36 und Tab. 29
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Wer die neueste Entwicklung im europaischen Strommarkt analysiert, stellt fest: Der bei
weitem grosste Ausbau an Elektrizitatskapazitaten in Europa weist — mit Abstand — die
Windenergieerzeugung auf. In den letzten 5 — 10 Jahren wurden Uber 20'000 MW an
installierter Windenergieleistung im EU-Raum gebaut. (CH-WKW total 13'000 MW in den
letzten 100 Jahren; vgl. oben Teil IV. B und C.). Im Gegensatz zur "politisch und techno-
logisch" behinderten Schweiz steigt parallel zur Wind- auch die Solarstromnutzung ge-
waltig in Deutschland, Spanien und zahlreichen weiteren EU-Landern.

All diese neuen erneuerbaren Energien mit enormem Energiepotenzial (vgl. Abb. 8) sind
stochastische Energien; d.h. ihre Erzeugung ist zufallsabhangig. Die Windenergie wird
erzeugt, wenn es windet und Solarenergie, wenn die Sonne scheint (oder mit verminder-
tem Ertrag, wenn es bewdlkt ist).

Ausfubr und Einfuhr elektrischer Energie’ (GWh) Tabelle 29
Exportation et importation d'énergie électrigue’ (GWh) Tablenu 29
Ausfuhr Einfuhr
Exporiation Importaticn
Kalenderjahr: 1950 Q48 306
Année civile: 1960 3822 1306
1970 9619 35u4
1980 18 128 9947
1990 24907 22799
1996 34 431 33485
1997 37 409 30 655
1997 43 373 37419
1999 47283 37 064
2000 46990 39920
2001 68 407 57963
2002 51 620 47112
2003 45 464 42 352
2004 38 303 37 690
2005 davon: dont: 40734 47 084
Deutschland Allemagne 5579 13394
Frankreich France 5044 26 654
Italien Ttalie 28277 2877
Osterreich Autriche a6 4123
Diverse Divers 328 36
Winter - Hiver Sommer - Bt Jahr — Annde
Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr Ausfuhr Einfuhr
Exporiation Impartation Exportation Importation Exporiation Im portation
Hydrologisches Jahr: 194971950 140 258 745 33 885 29]
Année hydrologique: 1956/ 1960 B13 1 772 2583 308 3306 2080
196871970 3874 4002 5369 48] 9243 4 483
197971930 10 096 5967 9108 3062 19 204 9029
198971990 11760 13 670 12 955 0GR 24715 23 356
199571996 17 730 18756 17 155 14 660 34 885 33416
199671997 17 687 17 989 18 956 12 204 36643 30193
199771998 20147 20 450 22 109 16 553 42 256 37003
19981999 21435 21 414 23507 14 600 44942 36 104
1995720000 24447 232563 23 105 17 431 47 552 39004
200002001 26 848 20 BA3 24 394 200 296 51242 500149
2001720012 30913 32783 27 388 21 386 58 301 54 169
20022003 22978 2296] 23 395 18014 46 373 40975
200372004 19 965 23721 21313 16 585 40278 40 306
20042005 20123 22981 193277 20939 39400 430920
davon: dont:
Deutschland Allemagne 3142 7854 3236 4783 i 378 12677
Frankrneich France 3397 13 265 2 353 13 309 5750 26574
Italien Italie 12971 707 13 198 753 26 169 1 460
Osterneich Autriche 4249 | (89 352 2077 T8l 3 166
Diverse Divers 184 26 |38 17 322 43
! Inbegriffen Austavschenergie 'Y compris I'énergie dchangde

Abb. 7: Tabelle 29 der Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2005, S. 36
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Die stochastischen, 6kologisch sauberen Energien sind stark auf ausgleichende Regel-
energie angewiesen. Der ideale Energiepartner ist die optimal steuerbare Wasserkraft
aus den europaischen Alpen.

Da nur die erneuerbaren Energien im Uberfluss und praktisch unendlich vorhanden sind,
wie die Abb. 8 und 9 zeigen, sind keine technischen, dkologischen oder 6konomischen
Grunde in der Schweiz, Europa und weltweit ersichtlich, weshalb die Schweiz diese sto-
chastische Energie nicht nutzen sollte — auch um die Pumpspeicherkraftwerke &ékolo-
gisch zu betreiben. Dies ist nachhaltiger als Atom- und Kohlestrom zum Pumpen.

2. Die Chance der alpinen Wasserkraft: Regelenergie

Ein Blick auf die neusten schweiz. Elektrizitatsstatistiken zeigt: Der Wind hat die Energie-
flusse in Europa bereits heute auf den Kopf gestellt. Anstatt dass die Schweiz wie friher
Wasserkraftiberschisse an Deutschland verkauft, importieren wir bereits heute mehr
von den jahrlich erzeugten 30 TWh (Wind-)Strom von Deutschland, als wir mengenmas-
sig an Deutschland verkaufen. Das Berggebiet muss aber an dieser zukunftsweisenden
und lukrativen Entwicklung auch finanziell besser und angemessen beteiligt werden.
Vom geschatzten (unverdeckten) Reingewinn aus der Wasserkraftspitzenproduktion von
rund 3-4 Mrd. Fr. pro Jahr (vgl. oben FN 62) muss das Berggebiet mit mindestens 1.5-2
Mrd. Fr pro Jahr beteiligt werden. Im Zweifelsfall sind diese Zahlen offen zu legen. Dann
konnte die Schweizer Elektrizitatswirtschaft z. B. nicht 2.6 Mrd. Fr als "Gbriger Aufwand"
einfach "verschwinden" lassen. Die massive Quersubventionierung des KKW-Leibstadt
mit rund 600 Mio. Fr pro Jahr diirfte dann auch etwa schwieriger werden.®?

3. Die WKW-Chance: Energieeffizienz, Solar- und Biomasseenergie

Eine weitere grosse Chance fur die Wasserkraft sind die Energieeffizienz, die Solar- und
Biomasseenergie. Wenn unsere Gebaude die heute Ublichen Energieverschwendungen
von 70-95% — im Vergleich zum heutigen Stand der Technik — endlich reduzieren, die
veralteten, ineffizienten und stromfressenden Elektroheizungen durch Warmepumpen
ersetzten, Sparlampen und effiziente Elektrogerate benutzen, weist die Schweiz tber 10
TWh/a Wasserkraftiberschuss aus — die sehr lukrativ als Regelenergie verkauft werden
kann.

4. Okologischer Unsinn wird 6konomischer Wahnsinn

Wohin altere, nuklear- und nur produktionsorientierte EW-Direktoren "ihre" Werke gefuhrt
haben, zeigt ein Elektrizitatsflussdiagramm eines Speicherkraftwerkes in Graubunden:
Anstatt tagstber Spitzenenergie zu Spitzenpreisen zu verkaufen, muss dieses Werk sei-
ne Speicherenergie zwischen 00.00 Uhr in der Nacht und bis um 04.00 Uhr morgens
nutzen — um im Winter und zu Dumpingpreisen die stromfressenden Elektroheizungen
zu beliefern! Der bereits fruher kritisierte 6kologische Unsinn erweist sich heute als 6ko-
nomischer Wahnsinn. Zu verantworten haben dies vor allem Nuklearenergie-Interes-
sierte, die friher die Elektroheizungen mit Dumpingstrompreisen forcierten, um die fruhe-
ren Nuklearstromuberschisse wahrend der Nacht verkaufen zu kénnen. Die besten
Wohn-, Dienstleistungs- und Gewerbebauten bendtigen heute praktisch keine Fremd-
energie - und damit im Jahresdurchschnitt auch keine Heizenergie mehr- weil sie gut
isoliert sind, wenn sie den Minergie-P-Standard erreichen. Wie lange mussen wir diese
energetische und ékonomische Fehlplanung noch tolerieren — und querfinanzieren?

62 ygl. Neue SGS Energiestudie 1996-2070, S. 132 ff.
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C. Wasserkraft: Regelenergie statt "wohlerworbene Rechte™

1. Vordemokratische Rechte ohne Verfassungsgrundlage

Leider befinden sich im eidg. Wasserrechtsgesetz (WRG) von 1916 noch vordemo-
kratische Begriffe, welche nur in einer Monarchie Sinn machten: Die sogenannten "wohl-
erworbene Rechte" im Art. 43 WRG. Diese vordemokratischen Rechte machten in der
Monarchie Sinn, weil sie dem Inhaber dieser Rechte gegenliber dem despotischen Mo-
narchen einen besonderen Schutz vor dessen willkirlichen Eingriffen boten (Der Mo-
narch vereinigte Exekutive, Legislative und Judikative — und somit alle Staatsgewalten in
einer Person). Der demokratische Rechtsstaat ist aber kein Despot — ausser aus Sicht
der Despoten und totalitdren Staaten...

2. Der Bundesgesetzgeber ist kein Despot

Zum 160. Jahrestag seit der Grindung unseres Bundesstaates 1848 ist es Zeit, unseren
Bundesgesetzgeber vom Despotismusvorwurf zu befreien - auch im Wasserrecht. Auf-
grund von Art. 8 BV kdnnen dann alle Rechtsubjekte in all ihren Rechte und Pflichten
gleich behandelt werden. Die Bundesverfassung verleiht ohnehin niemandem Sonderpri-
vilegien, besondere Titel, Rechte etc. Alle Inhaber von Wasserrechtskonzessionen ver-
fugen Uber Eigentumsrechte und Vermogensanspruche gemass Art. 26 BV. Dadurch
verfugen sie Uber eine ausreichende und gleiche Verfassungsgrundlage wie alle Ubrigen
naturlichen und juristischen Personen in der Schweiz.

3. Regelenergie statt Sonderprivilegien mit "wohlerworbenen Rechten"

Anstelle der vordemokratischen Relikte, den sogenannten "wohlerworbenen Rechten",
die zu sehr fragwurdigen "verfassungswidrigen Entscheidungen" mit toten Flissen ohne
Restwasser filhren kénnen®, soll die schweizerische Eigentumsgarantie geméass Art. 26
BV flr alle gelten. Denn der Uberwiegende Teil der Lehre und die Rechtsprechung stel-
len diese Rechte ohnehin unter den Schutz der Eigentumsgarantie.®* Dubach spricht den
ehehaften Rechten die Wohlerworbenheit sogar ganz ab, indem er sie als "private Rech-
te an oOffentlichen Sachen" klassifiziert. So sind sie wie andere private subjektive Rechte
der Eigentumsgarantie teilhaftig, und der Gesetzgeber kann sie wie das Eigentum jeder-
zeit neu umschreiben. Zu einer Entschadigung kommt es deshalb nur, wenn diese Um-
schreibung zu einer materiellen Enteignung fiihrt®® - und im Sinne von Art. 26 BV behan-
delt wird.

Die Wasserkraftwerkinhaber sind somit in ihren Eigentumsrechten gegen Eingriffe mit
"voller Entschadigung" (Art. 26 Abs. 2 BV) gesichert. Aber sie kdnnen nicht — wie 1981
und 1984 beim stark umstrittenen llanzer-Entscheid®®®” — abstruse, auf monarchistische
Relikte basierende Theorien aus dem Hut zaubern und Sonderprivilegien ohne jegliche
Verfassungsgrundlage — gegen den klaren Wortlaut der Bundesverfassung — die "Rest-
wassermenge Null" einfordern. "Der Gesetzgeber, der "wohlerworbene Rechte" schafft,

8 Beim Kraftwerk llanz Il wurde die Restwassermenge "Null" bewilligt, obwohl die "Sicherung angemessener Rest-

wassermengen” im Art. 76 Abs. 4 BV ausdrticklich verankert ist.
64 Reprasentativ Liver, Wasserrechte, 231 ff.; Strub, Rechte, 204; BGE vom 24. Marz 2003, Nr. 2P.256/2002, E. 3
(Aa); VGer. AG, Entscheid vom 6. September 1983, AGVE 1983, 164 — 173, 167 f. E. 3b (Bad Schinznach).
Dubach Werner: Die wohlerworbenen Rechte im Wasserrecht, Rechtsgutachten Uber die Zulassigkeit und die
Folgen von Eingriffen in verliehene und ehehafte Wassernutzungsrechte, Bern, November 1979, Bundesamt fiir
Wasserwirtschaft, S. 138.
% BGE 107 Ib 140 ff.; zur berechtigen Kritik KoLz, Recht, 89; STRuB, Rechte, 133 f.
" Dieser BGE war schon anlasslich der Beratung im Bundesgericht stark umstritten: Zwei von funf Richtern waren
der Ansicht, dass auch die nach Konzessionserteilung in Kraft getretenen Gesetze ohne Einschrankung auf den
vorliegenden Fall anwendbar waren: vgl. dazu STRUB, Rechte, 132.
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greift iiber sich selbst hinaus.“®® Denn er kann sich nicht rechtswirksam selber binden.
Er kann die von ihm gesetzte Ordnung zuricknehmen und von ihm gegebene
Zusicherungen, dass er dies nie tun werde, haben keine Rechtswirkung.®® Kraftwerk-
inhaber, welche einerseits die Meinung teilen, dass unser Rechtstaat niemandem
Sonderprivilegien mehr anbieten kann, die Uber die BV und die Eigentumsgarantie
gemass Art. 26 BV hinausgehen und diese anderseits als ausreichenden,
verfassungskonformem Eigentumsschutz fur alle betrachten, kénnten von den neuen
Bestimmungen Uber die Regelenergie profitieren.

4. Regelenergie fiir Mitteleuropa — mit Kantonsbeteiligung

So ist die offentliche Hand im Zeitalter der Klagen und Globalisierung sicher, dass keine
unvorhersehbaren Forderungen oder ungerechtfertigten Rechtsanspriche ev. auslandi-
scher Energiebezuger gegen die Schweiz oder Schweizer Unternehmungen infolge ev.
Stromunterbriche, Blackouts etc. entstehen kdnnen. Da die Nutzung der Wasserkraft
aufgrund von Art. 76 Abs. 4 BV den Kantonen zusteht, mussen die an der Regelenergie
interessierten Wasserkraftinhaber dafur das Einverstandnis der Kantone erhalten. Denn
erneuerbare Energien gibt es im Uberfluss fiir eine zukunftsgerichtete Wasserkraftstra-
tegie, wie nachstehende Abb. 8 und 9 zeigen.

Wasserkraft Biomasse Wellen-u.  Windenergie  Sonnenein- Weltener-

46x10""kWh  152,4x10"°%kWh Meeresergie 3084 4x10'%Wh strahlung au!  gieverbrauch
762,1x10"*kWh die Erde 1995

152424x10'%Wh  9,5x10"*kWh

Abb. 8: erneuerbare Energie global

% Dubach, Rechte, S. 53.
9 Dubach, Rechte, S. 53.
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Erneuerbare Energien - Uberfluss

Globaler Energiebedarf heute: ca.12-13 TW

IEA/Prof. Dr. A. Zehnder/ETH-Rat: (Weltweiter)
Mehrbedarf an Leistung bis 2060: 20-30 TW

> 100%-AKW-Strom weltweit bis 2030: 5'000 AKW a 1000 GW = 30 TW
(heute: 443 KKW)

Potenzial technisch nutzbar
Wind 50 TW 2TW
Hydro 5TW 2TW
Geothermie 12 I ?TW
Biomasse 12 TW 5TW
Solar 120'000 TW 600 TW

Abb. 9: Erneuerbare Energien - Uberfluss

D. Grimsel: Verfassungsbruch und Fehlallokation

1. Die Ausgangslage im Sommer 2006 und die KWO-Internetseiten...

Die Kraftwerke Oberhasli AG (KWO) locken seit jeher mit angeblicher Dialogbereitschaft.
Sie verfolgen aber auch weiterhin nur ein Ziel: die Mauererhdhung durchsetzen und die
Umweltschutzorganisationen (USO) moglichst isolieren. Die KWO wollen offenbar das
Projekt "KWO plus" nicht mehr andern. Wer (nur) die Internetseiten der KWO liest, kann
evitl. nur schwer nachvollziehen, warum die Umweltorganisationen hier NEIN sagen; da-
zu einige

a) KWO-Stichworte zu "KWO plus":

"In mehreren voneinander unabhangigen und in sich wirtschaftlichen Projektteilen will die
KWO ihre Anlagen sanieren und aufwerten, das vorhandene Potenzial an Wasserkraft
besser nutzen und die Kraftwerksleistung erhéhen."

b) KWO plus: Ein gesellschaftsvertragliches Vorhaben

"In allen Tatigkeiten ist die KWO untrennbar mit der Region Oberhasli verbunden. (...)
Das Projekt KWO plus und die Projekte im Rahmen des Interessensausgleichs sind Pro-
jekte von der Gemeinschaft, fur die Gemeinschaft | Die KWO wird in Zukunft dieses
partnerschaftliche Verhaltnis mit der Region noch verstarken und eine noch grossere
Mitverantwortung tragen. "
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c) KWO plus: Ein umweltvertragliches Vorhaben

- "Der Vorbericht zur Umweltvertraglichkeit der Staumauererhohung und die Bereinigung
dieses Berichtes mit den Umweltfachstellen des Kantons Bern zeigt auf, dass sich die
Auswirkungen im Rahmen einer Ublichen Vertraglichkeit halten."

- "Einzigartig an diesem Projekt ist, dass die Auswirkungen im Vergleich zu anderen
Speicherseevorhaben um Faktoren geringer sind."

- "Dort wo Umweltwerte unwiederbringlich verloren gehen, wird grosszugiger Ersatz ge-
leistet. Ein ganzes Paket Ersatzmassnahmen ist bereits vorgeschlagen (Teil des Ge-
suchs um Baubewilligung)."

Soweit die Sicht der KWO im Sommer 2006.

2. Die Sicht als Umweltorganisation dazu in zwei Satzen:

Mit viel Medienprasenz propagieren die KWO ihr Nebengeschaft (Hotels, Gelmerbahn,
Anklndigung der Unterstltzung fur nachhaltige Projekte, Partnerschaft mit der Region,
Turbinenwerkstatt, Renaturierung der Uraltbaustellen) usw. Dies dient u.E. der Image-
pflege und der Ablenkung von den negativen Auswirkungen von KWO plus.

a) Was versprechen die KWO und was verschweigen sie?

Es wird mehr zerstort als gewonnen: Neun Umweltverbande inkl. SGS reichten am 29.
November 2005 gegen die Staumauererhohung am Grimselsee eine Einsprache ein. Ein
um 23 Meter hdherer Seespiegel wirde fast einen Quadratkilometer besonders schutz-
wurdiger Landschaft von nationaler Bedeutung verschlingen. Ein zu grosses Opfer fur
ein Projekt, das vorgibt, saubere Wasserkraft zu produzieren und dieses Versprechen
nicht einhalt. Erwahnt werden die voraussichtlichen Investitionen von insgesamt rund
320 Mio. Franken,” eine Leistungssteigerung von ca. 15%,”" und eine Produktionsstei-
gerung um rund 95 GWh.”? Dafiir nimmt die KWO aber eine Erhéhung der
Produktionskosten um 0,3 Rp./kWh in Kauf. Unerwahnt sind die spezifischen
Pumpverluste und was dahinter steht. In rechtlicher Hinsicht ist fur die SGS
insbesondere das grundlegende Grimsel-Rechtsgutachten vom 17. Oktober 1995 von
Prof. Dr. iur. Alfred Kolz, seiner Zeit Dekan an der Universitat Zurich, massgebend.
Dieses fundamentale Dokument in rechtlicher Hinsicht wird von den KWO

: 73
K?@ngﬁgrerhéhung an der Grimsel — eine Fehlinvestition
Die KWO will das nutzbare Stauvolumen von 95 auf 170 Mio. Kubikmeter’* erhéhen, um
kinftig die Stromproduktion angeblich mehr vom Sommer in den Winter zu verlegen und

"0 Dazu z&hlen drei Projekte: a) Aufwertung der KW Innertkirchen 1 (neuer Stollen) ca. 80 Mio. Franken; b) Grimsel 1
(neue Maschinen und Wasserstollen) ca. 30 Mio. Franken; c) Vergrésserung des Grimselsees von 95 auf 170m>;
das Baugesuch fiir die Erhdhung der Staumauer um 23 Meter wurde am 17. Oktober 05 eingereicht; Entscheid
durch das WEA auf Sommer 06 angekiindigt; Investitionen: 210 Mio. Franken. Darin enthalten sind 70 Mio. Franken
Sanierungskosten und 30 Mio. Franken fir die Verlegung der Strasse; (vgl. www.grimselstrom.ch/unternehmung/-
kwo_plus/FAQ; Seite 1).

" Die Leistungssteigerung ist vor allem auf die Aufwertung der KW Innertkirchen 1 und Vergrosserung des Grimsel-
sees von 95 auf 170m® zuriickzufiihren.

2 bie Produktionssteigerung wird wie folgt erklart: a) Die Aufwertung Innertkirchen 1 erbringe einen jahrlicher Energie-
gewinn von ca. 50 GWh; b) Grimsel 1 soll durch vermiedene Verluste ca. 25 GWh pro Jahr garantieren und c) Die
Grimselseevergrdsserung von 95 auf 170m® soll einen jahrlichen Energiegewinn von 20 GWh sichern; insgesamt 95
GWh. DB.

& Vgl. SGS-Geschaftsbericht 2003; Nachruf Prof. Dr. A. Kdlz, S. 52 ff.(www.greina-stiftung.ch; Rechtsgutachten Grim-

sel vom 17. Okt. 1995) (Leider ist Prof. Kolz viel zu friih im Mai 2003 gestorben).

Laut KWO soll die unglinstige saisonale Verteilung der Niederschlage ausgeglichen werden. 90% des Wassers
falle in den Bergen im Sommer an und zudem sei der Strombedarf im Winter um 5% hoéher als im Sommer

(www.grimselstrom.ch/unternehmung/kwo_plus/FAQ, Seite 3).
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eine grossere Flexibilitat fur den Pumpspeicherbetrieb zu erhalten. Ob dies be-
triebswirtschaftlich Sinn macht, ist mehr als fraglich. Denn lukrativ ist die Spitzenenergie
tagsuber im Winter und im Sommer, wie z.B. die Strompreise der europaischen EXX-
Borse in Dresden oder die Schweizer Elektrizitatsborse (SWEP) unzweideutig belegen:

e An der Schweizer Elektrizitatsborse (SWEP) betrug der Strompreis z.B. am 27. Juli
2006: 52.8 Rp./kWh (SWEP-Preis).

e Der hochste Marktpreis fur Strom in Mitteleuropa betrug z.B. an der europaischen
EXX-Bérse z.B. am 29.11.2005 77 Rp./kWh™ und erreichte weitere Spitzenpreise
Ende Marz und Mitte Juni 2005 — also weder im Dezember noch im Januar oder Feb-
ruar!

e Von den 10 héchsten Strompreisen im Jahr 2003 fielen alle zwischen dem 26. Juni
und 12. August 2003"° an.

e Warum soll der Strom also in den Winter umgelagert werden, wenn Hochstpreise fur
Spitzenenergie auch im Sommer — zum Kuhlen — erzielbar sind?

c) Aus 6konomischer Sicht gilt fiir KWO plus:

Noch nicht gebaut — und schon veraltet! Die KWO-plus-Strategie entspricht dem 19. und
20. Jahrhundert (vgl. oben Ziff. IV lit. A - C)

Im Gbrigen basiert der angeblich zusatzliche Strombedarf fiir den Winter ohnehin vor
allem auf einer "Planwirtschaftsstrategie zur grosstmdglichen Stromverschwendung" —
durch stromfressende Elektroheizungen und anderer ineffizienter Stromgerate. Mittels
einer verbesserten Warmedammung mit U-Werten von 0,10 bis 0,15 fir Neubauten und
0.1 bis 0.2 W/m?K fiir Bausanierungen konnen mehrere TWh/a eingespart werden; mit
Holz- und Pelletheizungen, Solaranlagen, Warmepumpen und Energiesparlampen kon-
nen alle stromfressenden Elektroheizungen, ineffizienten Elektrogerate und veralteten
Beleuchtungskorper problemlos ersetzt werden. Damit kdnnen langerfristig rund 10
TWh/a substituiert werden, wie oben erwahnt.

3. Winter: Fenster schliessen oder "neue Ofen"?

Der sogenannte "zusatzlichen Winterstrombedarf" ist energetisch nichts anderes als
eine klassische Fehlinvestition: Anstatt die 70-95% Energieverluste, welche die
Schweiz im Gebaudesektor — im Vergleich zum Stand der Technik seit 2000 — ausweist,
mittels Warmedammung zu verringern, wird mit hochwertiger Elektrizitat in den Winter
und zum Fenster und Dach hinausgeheizt... Die hohen Rechnungen bezahlen die Kon-
sument/innen und Mieter/innen...

Far den Winterenergiebedarf stellt sich pointiert ausgedrickt die Frage: Verbesserte Iso-
lation durch Fenster schliessen - oder "weitere Ofen" bzw. neue Kraftwerke bauen, um
unserem Klima noch mehr einzuheizen?

4. Dazu zwei bisher unbeantwortete Fragen:

a) Welchen Sinn macht es, an der Grimsel eine 6konomisch-energetische Fehlinvestition
erster Gute (Stromnachfrage fur stromfressende Elektroheizungen zu befriedigen) durch
eine zweite 6kologische Fehlinvestition noch zu erganzen?

& Vgl. EEX-Strombérse in Dresden am 29. November 2005 um 18 und 19 Uhr 50 c€ oder 77.5 Rp./kWh..
76 Vgl. Schweiz. Elektrizitatsstatistik 2004, S. 48: 26.6; 15.7; 16.7; 17.7.; 21.7; 22.7; 23.7; 8.8; 11.8. und 12.8.2003 :
z.B. 39.5 Rp./kWh..
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b) Warum soll eine Speichererweiterung oben an der Grimsel ékonomisch und energe-
tisch Sinn machen, wenn andere alpine Wasserkraftwerkgesellschaften solche Spei-
chervergrosserungen ablehnen mit der Begrindung:

e Mit der zunehmenden Klimaerwarmung wissen wir nicht, wie weit unsere Wasserre-
serven in den Alpen noch reichen... und:

e Wenn schon, mussten wir die tiefer gelegenen Speicherkavernen vergréssern, um die
zunehmende Bedeutung der stochastischen Energieerzeugung, wie z.B. Windenergie
besser nutzen zu kénnen. Dies wirde bedeuten: bei Windflaute Wasserkraft liefern
und bei voller Windenergieerzeugung (ausreichende) Wasserreserven im Tal, um
Wasser mittels Windenergie hinaufzupumpen... (vgl. oben KW-Bernina und strategi-
sche Zukunft Wasserkraft, Teil 1V, lit. C).

5. Die Naturopfer sind an der Grimsel zu gross

FUr die Natur bedeutet die Mauererhdhung eine Zerstdérung von einem Quadratkilometer
geschutzter Lebensraume flr Tiere und Pflanzen. Dazu gehdren das dynamische Vor-
feld des Unteraargletschers mit dem bekannten Arvenwald, darunter 500-jahrige Arven
und Teile der schitzenswerten Moorlandschaft. Seit 1934 geschitzte Landschaften von
besonderer Schonheit und nationaler Bedeutung sollen verschwinden — aber nicht im
offentlichen Interesse, sondern um des scheinbaren KWO-Profites willen.

a) Verstarkung des Sunk-Schwall-Betriebes

Durch die Speichererhéhung wurden die natlrlichen Zuflisse in noch grésserem Umfang
als heute zuruckbehalten. Die Gewasserschutzprobleme in der Aare wlrden verstarkt
und die dringend erforderlichen Restwassererhéhungen zusatzlich gefahrdet. Bereits der
heutige KWO-Betrieb verursacht kurzfristig grosse unnaturliche Abflussschwankungen in
der Aare mit erheblichen Schwall-Sunk-Auswirkungen.

b) “Schmutzige” Energie sauber waschen?

Wenn nachts und am Wochenende mit billigem Atom- und Kohlestrom Wasser aus dem
Grimselsee in den Oberaarsee gepumpt wird, um zu Spitzenzeiten — im Sommer und im
Winter! — teuren Strom zu erzeugen und zu verkaufen, hat das wenig mit 6kologischer
Energie zu tun. Jede Kilowattstunde so produzierten Stroms belastet die Umwelt mit ei-
nem halben Kilogramm CO, und produziert weitere Atomabfalle. Diese kdnnen immer
noch nicht entsorgt werden - obwohl der Bundesrat und Energieminister Willi Ritschard
vor der Volksabstimmung 1979 erklarte: Wenn das Problem der Nuklearabfalle bis 1985
nicht gelost ist, werden die Atomkraftwerke in der Schweiz abgestellt...

Bei dem von der KWO behaupteten Produktionszuwachs von 95 GWh wurde offenbar
"vergessen", dass die Pumpen jahrlich etwa 200 GWh mehr Strom verbrauchen, als
beim Turbinieren desselben Wassers produziert wird. Die KWO vernichten so mit ihrem
Pumpbetrieb zwischen Grimsel und Oberaarsee etwa einen Viertel der Strommenge, die
sie mit dem naturlich zufliessendem Wasser der beiden Seen erzeugen. Und wie erst
nach 2006 bekannt wurde, wird die KWO bzw. die BKW Energie in Deutschland nach
weiteren Kohlekraftwerken fir ca. 1 Mrd. Franken Ausschau halten. Dies macht den
Grimselstrom kaum sauberer.

6. Die Rechtslage: Verfassungsbruch an der Grimsel

Nach Ansicht der SGS muss sich der Staat auf allen Stufen (Bund, Kantone und Ge-
meinden) an seine Gesetze halten. Zusammengefasst fand die rechtliche Abwagung der
sich widersprechenden offentlichen Interessen in Sachen Grimsel laut Rechtsgutachten
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von Prof. Dr. A. Kolz bereits mit der Volksabstimmung von 1987 (Rothenthurm-Initiative)
statt — und zwar durch den Schweizer Souveran.

a) Die Meinung der SGS: Verfassungsbruch an der Grimsel vermeiden

Mit Annahme der Rothenthurm-Initiative entschied das Schweizer Volk 1987: "Moore und
Moorlandschaften von besonderer Schdnheit und gesamtschweizerischer Bedeutung
sind geschutzt" (Art. 78 Ab. 5 BV). Solange diese Volksabstimmung nicht mit einer neu-
en BV-Bestimmung durch den Schweizer Souveran korrigiert wird, kann die SGS einen
Verfassungsbruch an der Grimsel nicht tolerieren; erst recht nicht, solange die Schweiz
erheblich bessere 6kologische und ékonomische Alternativen zu diesem Grimselausbau
nicht einmal pruft. Solange diese Prufung nicht stattgefunden hat, kann auch niemand
behaupten, die sich widersprechenden o6ffentlichen Interessen seien korrekt gewogen
worden. Mit entsprechenden Massnahmen im Gebaudebereich kann etwa 100 Mal mehr
Energie substituiert werden, wie mit diesem Ausbau. Hinzu kommt, dass der Bund (Art.
89 Abs. 1-3 BV) und die Kantone (Art. 89 Abs. 4 BV) seit 1990 verfassungsmassig ver-
pflichtet sind, die Energieeffizienz und die erneuerbaren Energien zu férdern.

b) Grimselgebiet seit 72 Jahren offiziell geschiitzt — mit Vorbehalt?

Der Regierungsrat des Kantons Bern hat mit Beschlissen vom 24. April 1934 und 9. Juni
1950 das Gebiet um den Grimselpass als Naturdenkmal dauernd unter den Schutz des
Staates gestellt und in das Verzeichnis der Naturdenkmaler eingetragen. Zudem hat der
Regierungsrat des Kantons Bern mit Beschluss des 1. August 1958 das Grimselgebiet
zum Naturschutzgebiet erklart. Alle drei kantonalbernischen Beschllsse enthalten jedoch
einen Vorbehalt zu Gunsten der Kraftwerke Oberhasli AG als EigentUmerin und Konzes-
sionsinhaberin der Wasserkraftwerke Oberhasli, das sie ermachtigt, "Uber das (geschutz-
te) Gebiet fur ihre eigene Entwicklung und Ausdehnung frei zu verfugen".

¢) Von "Grimsel-West" zu "KWO plus": die Rechtsfolgen

Am 30. Juni 1988 reichte die Kraftwerke Oberhasli AG (KWO) ein Konzessionsgesuch
fur das Stauseeprojekt "Grimsel-West" ein. Das Projekt sah vor, im seit 1932 bestehen-
den Grimselstausee eine zweite Staumauer von ca. 220 m Kronenhohe und ca. 800 m
Kronenlange zu errichten. Das Ziel war, die bestehende Stromproduktion vermehrt vom
Sommer in den Winter zu verlagern. Genau wie das Grimsel-West sieht auch "KWO-
Plus" vor, die Stromproduktion vermehrt "vom Sommer in den Winter" zu verlegen. Da
Ziel und Zweck sowie der Eingriff in die Natur sich in rechtlicher Sicht nur unwesentlich
voneinander unterscheiden, gelten die damaligen Feststellungen von Prof. Kdlz grund-
satzlich auch fur das aktuelle Projekt "KWO-Plus". Das damalige Projekt Grimsel-West
veranlasste Prof. Dr. Alfred Kodlz, ein Rechtsgutachten fir das betroffene Gebiet zu
erstellen. In seinem Rechtsgutachten hat er die Rechtsprechung des Bundesgerichtes
zusammengefasst und kommt zum Schluss, dass dieser Eingriff bundesrechtswidrig
ware, weil auch KWO-Plus vorsieht, die geschutzten Gebiete und Moorlandschaften zu
Uberschwemmen. Insoweit ist das Rechtsgutachten von Prof. Kolz, welches im Marz
1996 in "Umweltrecht in der Praxis" publiziert wurde, nach wie vor aktuell. Aufgrund der
eindeutigen Rechtslage und aus aktuellem Anlass werden nachstehend einige Kernaus-
sagen aus dem Rechtsgutachten von Prof. Dr. Alfred Kolz vom 17. Oktober 1995 in Er-
innerung gerufen:

7. Zur Schutzwiirdigkeit: die Rechtsprechung des Bundesgerichts
Mit der Annahme der Rothenthurm-Initiative 1987 wurde Art. 24°°¢®™ BV um einen Ab-
satz 5 erganzt. Heute ist diese Bestimmung im Art. 78 Abs. 5 der Bundesverfassung zu
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finden: "Moore und Moorlandschaften von besonderer Schénheit und gesamtschweizeri-
scher Bedeutung sind geschlitzt. Es dlirfen darin weder Anlagen gebaut noch Bodenver-
dnderungen vorgenommen werden: Ausgenommen sind Einrichtungen, die dem Schutz
oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore oder der Moorlandschaften
dienen”.

a) Der absolute Schutz: weder Anlagen noch Bodenveranderungen moglich

Das Rechtsgutachten von Prof. Kdlz macht mit aller Klarheit deutlich, dass "Moore und
Moorlandschaften von nationaler Bedeutung und besonderer Schonheit zu absoluten
Schutzobjekten erklart wurden, in denen weder Anlagen erstellt noch Bodenveranderun-
gen vorgenommen werden durfen (...). Diese Kompetenzordnung schrankt die kantonale
Hoheit insofern ein, als der Bund kompetent ist, im Bereich der Moore und Moorland-
schaften gesetzgeberisch tatig zu sein, die Schutzziele festzulegen sowie diejenigen Ob-
jekte verbindlich zu bezeichnen, die unter den absoluten, verfassungsmassigen Schutz
fallen" (vgl. BBI 1991 lIl. 1028 ff).”

b) Direkt anwendbare Verfassungsbestimmungen

"Bei den in Art. 78 Abs. 5 BV enthaltenen Vorschriften handelt es sich um direkt an-
wendbare bundesrechtliche Bestimmungen (vgl. BGE vom 17.12.1992, ZBI 1993, S.
524; Fleiner/Gester a.a.0. RZ 47). (...) Stellt ein Gebiet ein Schutzobjekt im Sinne der
Verfassungsbestimmung dar, so besteht ein absolutes Veranderungsverbot, also ein
nahezu absoluter Schutz wie er bis heute nur dem Schweizer Nationalpark im Unteren-
gadin zukam" (BGE 117 | b 247, 116 Ib 209; Saladin, Aufgabenverteilung, a.a.0O., S. 766;
Schiirmann/Hanni, a.a.0., S. 314; Tobias Jaag u.a.).”®

c) Absolutes Veranderungsverbot: keine Interessenabwagung im Einzelfall

Zur Konkretisierung dieses verfassungsmassigen Verbots ist der Bundesgerichts-
entscheid 117 |Ib 243 ff von Bedeutung. Die Professoren Paul Richli und Ulrich Zimmerli
(SVP/BE) halten in ihrem Kommentar zum Bundesgerichtsentscheid fest, "dass ein Ge-
biet, sofern es unter den 6rtlichen Anwendungsbereich von Art. 78 Abs. 5 BV fallt, einem
absoluten Veranderungsverbot untersteht. Eine Interessenabwagung gegenuber
dem verfassungsmassig vorgesehenen Veranderungsverbot kann im Einzelfall nicht in
Frage kommen. Vielmehr sind Interessenabwagungen und Unverhaltnismassigkeit
diesbezuglich bereits in der abstrakten Rechtsnorm vorab entschieden worden" (BG 117
Ib 247 E.3; Paul Richli/Ulrich Zimmerli, Die verwaltungsrechtliche Rechtsprechung des
Bundesgerichts in den Jahren 1991, 1992 BGE 117 Ib 243 in ZBJV 1994, S. 429)"° usw.

d) Berner Regierungsrat: Beschrankung auf Moorschutzinventare

"Der Regierungsrat des Kantons Bern muss sich also unabhangig von hangigen Kon-
zessions- und Bewilligungsgesuchen darauf beschranken, Stellung zu nehmen, ob die
betreffenden Objekte in die Inventare aufgenommen werden sollen oder nicht. Dabei darf
er bei der Beurteilung nur die Moor- und Landschaftsschutzaspekte als Entschei-
dungsgrundlage in Betracht ziehen und muss weitere Interessen ausser acht lassen.
Die in den Regierungsbeschlissen zur Unterschutzstellung des Naturschutzgebiets
Grimsel vom 24. April 1934, 9. Juni 1950 und 1. August 1958 enthalten Vorbehalte zu

" Vgl. Rechtsfragen des Moorschutzes — am Beispiel des Stauseeprojekts "Grimsel-West" von Prof. Dr. iur. Alfred
Kolz, Universitat Zurich vom 17. Oktober 1995; vgl auch Umweltrecht in der Praxis, VUR, Zurich, Band 10, Heft 2,
Marz 1996, S. 169-193; vgl. S. 186.

& Vgl. Rechtsgutachten Prof. Kélz, a.a.0., S. 189 ff..

& Vgl. Rechtsgutachten Prof. Kélz, a.a.0., S. 189/190 ff..
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Gunsten der Kraftwerke Oberhasli AG sind in diesem Zusammenhang gegenstandsilos,
da sie als unzulassige Interessensabwagung Art. 78 Abs. 5 BV zuwiderlaufen und
damit dem mit derogatorischer Kraft ausgestatteten hoherrangigen Bundesrecht wider-
sprechen” (vgl. Art. 2 Ubergangsbestimmung, a.BV).®°

e) Prof. Kolz Schlussfolgerungen: Interessensabwagung ausgeschlossen!
"Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Moorschutz samt der dazuge-
hérenden Inventarisierung der Moorschutzobjekte Bundeskompetenz ist. (...) Da eine
Interessensabwagung zwischen dem Moorschutz einerseits und der Eigentums-
garantie sowie anderen Interessen andererseits ausgeschlossen ist — die Verhaltnis-
massigkeit und Interessenabwagung sind bereits in Art. 78 Abs. 5 vorweg zu Gunsten
des Moorschutzes entschieden worden (so auch die bundesgerichtliche Rechtsprech-
ung), darf der Kanton Bern seiner Stellungnahme im Vernehmlassungsverfahren allein
die Aspekte des Moor- und Landschaftsschutzes zu Grunde legen."®’

Prof. A. Kolz gehorte zu den SGS-Grundungsmitgliedern 1986. Es ist fur uns selbstver-
standlich, dass die SGS seine klaren, eindeutigen und konsequenten Leitlinien in diesem
Rechtsverfahren folgten und die Missachtung der Bundesverfassung nicht in Kauf nimmt.
Dies gilt heute erst recht nicht. Hinzu kommt, dass dieses Projekt, wie oben erwahnt,
nach Ansicht der SGS eine erhebliche Fehlallokation zu Lasten der Stromkonsumenten
bedeutet. Wenn schon Speicherkapazitat ausbauen, dann wie die Atel und SBB bei
"Nant de Drance" unten im Tal als Speicherkaverne. Mit Sicherheit ist es nicht notwen-
dig, oben an der Grimsel die Kapazitat zu erhdhen — und dann noch einen Verfassungs-
bruch in Kauf nehmen, ohne die auf der Hand liegenden energiefreundlichen Investitio-
nen glaubwurdig abzuwagen.

E. Ausbauprojekt der Kraftwerke Zervreila AG (KWZ)

1. Kurzer Projektbeschrieb

Wie die Kraftwerke Zervreila AG im Herbst 2006 bekannt gab, beabsichtigt sie im hinte-
ren Lugnez Wasser zu fassen und in den bestehenden Anlagen zu nutzen. Zu diesem
Zweck sollen die Fliessgewasser auf Gebiet der Gemeinden Vrin und Lumbrein gefasst
und in das unterhalb des Stausees Zervreila gelegene Ausgleichsbecken Ubergeleitet
werden. Dies bedingt den Bau von Wasserfassungen und rund 10 km unterirdische Stol-
len. Mit diesem zusatzlichen Wasser soll in den bestehenden Anlagen der KWZ im Sa-
fiental und in Rothenbrunnen jahrlich ca. 100 GWh zusatzlicher Strom produziert wer-
den. Dies entspricht etwa der Halfte des jahrlichen Energieverbrauchs der Stadt Chur.
Das geplante Vorhaben soll Investitionen von gegen Fr. 100 Mio. auslosen. Die KWZ ist
zuversichtlich, die Bewilligungen im 2009 zu erhalten, damit ab 2011 mit dem neu zuge-
fuhrten Wasser Strom erzeugt werden kann.

2. Zwei Bemerkungen aus der Sicht der SGS

Wenn die 100 Mio. Fr als Anreiz zur Foérderung der Energieeffizienz und erneuerbarer
Energien im Gebaudereich investiert wirden, kdnnte ohne jeden Zweifel ein Mehrfaches
an Energie substituiert werden.

8 Vgl. Rechtsgutachten Prof. Kélz, a.a.0., S. 190 ff..
8 vgl. Rechtsgutachten Prof. Kélz, a.a.0., S. 191 ff..
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Baut aber eine Unternehmung ein Wasserkraftwerk strikte gemass Gesetz mit den vor-
geschriebenen Restwassermengen (was bis heute keineswegs immer selbstverstandlich
war), so kénnen auch die Umweltorganisationen wenig dazu sagen, da auch sie an das
geltende Recht gebunden sind.

F. Initiativen, Klima und Umwelt

1. Initiative " Lebendiges Wasser"
Wie oben II. A. kurz angetont, wurde im Juli 2006 die Volksinitiative "Lebendiges Was-
ser" vom Schweizerischen Fischerei Verband (SFV) eingereicht. Sie bezweckt praktisch
nur den seit Jahren verschleppten Vollzug des eidg. Gewasserschutzgesetzes (GschG)
von 1992 und die Umsetzung des Verfassungsauftrags von 1975. Der Bundesrat wird
dazu 2007 eine Botschaft erarbeiten.

Neu an der Initiative ist lediglich die Regelung der Schwall- und Sunk-Problematik sowie
des Geschiebehaushaltes. Hier sind vorab die Kraftwerke gefordert, welche in konkreten
Fallen die ev. betrieblich bedingten Verluste ermitteln und auch nachweisen mussen. Die
SGS geht davon aus, dass die Umsetzung dieser Initiative aus zwei Griinden kaum zu
Energieverlusten fuhren wird:

a) Uber die hohe Restwassermengen und ev. Einbussen entschied das Schweizer Volk
bereits am 17. Mai 1992 mit Annahme des eidg. GschG. Daruber hinaus werden keine
Restwasserforderungen erhoben.

b) Was seitens der Umweltorganisationen 1992 gesagt wurde, traf nicht nur ein, es wur-
de sogar unterschatzt: Die Steigerung der Elektrizitatsproduktion durch die techni-
sche und okologische Sanierung Ubertraf mit 2000 GWh (1990-2002) alle Voraussagen.
Lagen gestraft wurden der Schweiz. Elektrizitatsverband (SEV), der 1992 vor der Ab-
stimmung gestutzt auf die EWI Studie 1987 behauptete, 700 Wasserkraftwerke mussten
schliessen und bis 2070 sei mit einer Minderproduktion von 5000 GWh/a zu rechnen.
Richtig ist: Die Einbussen von 70 GWh/a wurden uber 28 Mal (!) durch Produktionserho-
hung bereits wettgemacht — und kein bekanntes Wasserkraftwerk wurde stillgelegt.

2. Volksinitiative des Zurcher Freisinns "Abschaffung des Verbandsbeschwerde-
rechts"

Der Zurcher Freisinn um die umtriebige Prasidentin Doris Fiala hat innerhalb der bundes-
rechtlichen Sammelfrist die notwendigen Unterschriften zusammengebracht und "ge-
kauft" — rechtmassig (pro Unterschrift seien offenbar 2-3 Fr. bezahlt worden). Die Initiati-
ve wird von praktisch allen namhaften Staats-, Verwaltungs- und Verfassungsprofesso-
ren, wie z. B. Prof. Dr. R. Rhinow (e. Standerat/BL) Prof. Dr. Georg Muller (FDP/AG)
abgelehnt.

Diese Initiative will das Verbandsbeschwerderecht — ursprunglich ein FDP-Anliegen —
abschaffen.

Unter dem Namen "Nein zur Initiative des Zurcher Freisinns" bildeten 17 Schweizer Um-
welt- und Naturschutzorganisationen einen gesamtschweizerisch tatigen, Uberparteili-
chen, konfessionell unabhangigen Verein im Sinn von Art. 60 ff. des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches mit Sitz in Basel. Die SGS gehdrt auch dazu. Der Verein bezweckt
den Rulckzug oder die Ablehnung der Eidgendéssischen Volksinitiative 'Verbandsbe-
schwerderecht: Schluss mit der Verhinderungspolitik - Mehr Wachstum flir die Schweiz!’
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sowie allgemein die Erhaltung des Beschwerderechts der Umweltorganisationen. Der
Verein schafft dazu die organisatorischen Voraussetzungen.

Wichtig zu wissen ist, dass unsere Schweizer Behdrden pro Jahr rund 100°000 bis
120'000 Baubewilligungen erteilen. Millionen von Detailentscheiden sind von Gemein-
den, Kantonen oder Bund zu fallen. Dabei ist der Zeitdruck oft gross. Auch wenn die
Zahlen von 2006 noch nicht vorliegen, sprechen jene von 2005 eine deutliche Sprache!

Im 2005 hatte das Bundesgericht nur gerade flnf Falle mit Beteiligung der Umweltorga-
nisationen zu beurteilen. Vier davon entschied das oberste Gericht auf der ganzen Linie
im Sinne der Natur. Zwei der funf Falle wurden von der Gegenseite vor Bundesgericht
gezogen. Dazu ein interessanter Vergleich:

Die Behandlung der im Jahr 2003 uUberwiesenen parlamentarischen Initiative des Zur-
cher SVP-Standerates Hofmann erforderte 13 Sitzungen der Rechtskommission des
Standerates, eine Bundesratssitzung, eine breit gestreute Vernehmlassung, eine Amter-
konsultation, zahlreiche Berichte der Verwaltung, eine Debatte im Standerat und bisher
zwei Sitzungstermine der Rechtskommission des Nationalrates bis Marz 2006. Die De-
batte ist damit noch nicht abgeschlossen. Nicht mitgezahlt ist das Bundel von gleichge-
lagerten Vorstdssen, die im Parlament seit 2002 eingereicht wurden. Ein Sessionstag
soll in Bern mindestens 100'000 Fr. kosten...

Die Rechtskommission des Standerates hat die parlamentarische Initiative Hofmann seit
Februar 2004 unter dem Prasidium von Rolf Schweiger (FDP) intensiv vorbereitet. Sie
hat dabei aber die Stossrichtung der Initiative des Zircher Freisinns abgelehnt. Das Ver-
bandsbeschwerderecht soll auch nach Beschlissen von Parlamenten oder Gemeinde-
versammlungen weiterhin mdglich sein.

Am 21. Juni 2006 wurde dieses Geschaft im Nationalrat beraten. Der Vorschlag der
Rechtskommission korrigiert einige Entscheide, enthalt aber immer noch substantielle
Schwachungen des Beschwerderechts. Die Einsprachemoglichkeiten werden einge-
schrankt. Organisationen mussen mit der Auferlegung von Verfahrenskosten rechnen,
obwohl sie die Rechtsmittel zur Durchsetzung des Natur- und Umweltschutzes stellver-
tretend flUr die Natur und keinesfalls aus Eigeninteresse ergreifen. Weiter sieht die
Rechtskommission vor, Verhandlungen oder Gesprache zwischen Gesuchstellern und
Umweltorganisationen zu erschweren. Die Umweltorganisationen halten diese Behinde-
rungen fur unnodtig, muassen sie jedoch angesichts der politischen Realitat akzeptieren.
Nach Ansicht der SGS ist die erwahnte Auferlegung der Kosten der schwerwiegendste
Schlag. Denn die Umweltorganisationen kampfen nicht aus Eigeninteresse, sondern als
"Anwalte" der schutzlosen Natur. Es bleibt zu hoffen, dass die Gerichte diesen Unter-
schied (Eigeninteressen und Naturinteressen) besser berucksichtigen als der Bundesge-
setzgeber.

3. Klimaschutz und CO; —Gesetz

Der Klimapolitik der Schweiz drohte im Fruhjahr 2006 — nach endlosen Blockaden seit
dem ersten CO,-Gesetzesentwurf von Frau Bundesratin Ruth Dreifuss 1994 - erneut ei-
ne Blockade. Als Nationalratin und CVP-Parteiprasidentin forderte Doris Leuthard zwar
die vom Bundesrat vorgeschlagene CO»-Abgabe von 35 Franken je Tonne CO, auf
Brennstoffe, aber erst, wenn die internationalen Erddlhandelspreise (Brent) an mehr als
100 aufeinander folgenden Tagen unter 65 $ pro Erdolfass (159 L) fallen. Die politische
Konkurrenz, insbesondere die FDP und SVP, witterten Morgenluft und kritisierten die
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CVP massiv: Sie wisse genau, dass die Erddlpreise kaum sinken wirden. Also wolle die
CVP gar nichts fur den Klimaschutz tun.

Die FDP und SVP, welche im September 2000 die Solar- und Energieinitiativen mit dem
CO,-Gesetz erfolgreich bekampft hatten, hielten plotzlich nichts mehr vom CO»-Gesetz.
Plotzlich setzten sie auf den so genannten "Klimarappen" — eine Mini-Lésung auf privater
Basis nach dem Modell der Solarinitiative mit der Forderung von energierelevanten In-
vestitionen. Vor 6 Jahren im Sommer 2000 hatten die FDP und die SVP genau dieses
Fordermodell noch massiv verworfen... Der "Klimarappen" war die von der Solarinitiative
kopierte Mini-Version der Erddlvereinigung (EV). Der pfiffige EV-Direktor Rolf Hartl
machte gar kein Geheimnis aus seiner Absicht: Der Klimarappen soll die CO,-Abgabe
verhindern!

4. Hart kritisierter CO,-Kompromissvorschlag: erfolgreich!
Zusammen mit Stiftungsrat und CVP-Nationalrat Sep Cathomas erarbeitete die SGS am
19. April 2006 eine Erganzung zum CVP-Vorschlag mit einem erweiterten Stufenmodell.

Sofern die im CO, - Gesetz festgelegten Reduktionsziele nicht erreicht werden, erhebt
der Bundesrat ab Inkrafttreten dieses Gesetzes eine gestaffelte CO,-Abgabe von 12
Franken je Tonne CO, auf Brennstoffe. Werden die festgelegten Reduktionsziele zwei
Jahre nach Inkraftsetzung dieser Bestimmung nicht erreicht, erhebt der Bundesrat die
zweite CO,-Abgabestufe von 12 Franken je Tonne CO; und nach vier Jahren die 3. Stufe
mit der CO2- Abgabe von 12 Franken je Tonne CO, auf Brennstoffe. Also insgesamt
CHF 36 je Tonne CO,— nach 4 Jahren.

Fir diesen Entwurf, den NR S. Cathomas im Fruhjahr 2006 einreichte, ernteten er und
der SGS-Geschafsflhrer zuerst nur Kritik von fast allen Seiten. Doch im Verlauf des Jah-
res 2006 setzte sich dieses Stufenmodell immer mehr durch. Im Standerat tauchte die-
ses 12-CHF Stufenmodell als "Minderheitsantrag Sommaruga" auf. In einer ersten Ab-
stimmung setzte sich dieser Minderheitsantrag gegen einen Antrag des CVP-
Fraktionschefs Schwaller durch, dann gegen den Vorschlag des Bundesrates. Am
Schluss dieser an Spannung kaum zu Uberbietenden Kaskaden-Abstimmung gewann
der "Minderheitsantrag Sommaruga" auch gegen den Mehrheitsantrag der Kommission.
Damit entspricht der neue rechtsgultige CO2-Gesetzestext — nach aller Kritik, Irrungen
und Wirrungen und auch, wenn sich andere wie z.B. die Grinen als "Vater des CO, —
Gesetzes" feiern lassen — praktisch genau dem am 19.4.2006 mit NR Cathomas erarbei-
teten und von ihm eingebrachten Antrag.

5. Wasserfalle in der Schweiz

Die SGS setzte sich bei verschiedenen Behorden und Institutionen fur eine breite Unter-
stutzung der Publikation "Die Wasserfalle der Schweiz" der beiden Geographen Christi-
an Schick und Florian Spichtig ein. Die beiden Geographen haben lhre Diplomarbeit
Uber die Wasserfalle der Schweiz am Geographischen Institut der Universitat von Bern
geschrieben. Dazu bereisten sie die ganze Schweiz, um alle Wasserfalle zu erfassen,
welche klar definierte Kriterien erfullten. Innerhalb von zwei Sommern wurde dabei die
eindruckliche Anzahl von 164 Wasserfallen vermessen, fotografiert und nach verschie-
denen naturwissenschaftlichen und kulturellen Kriterien erfasst.

Nachdem bereits der ETH-Professor Klaus Christoph Ewald (Natur- und Landschafts-
schutz) die Einzigartigkeit dieser Arbeit erkannte und die beiden jungen Geographen fur
ein Buchprojekt motivierte, wurde auch der Schweizerischen Greina Stiftung (SGS) Ein-
blick in diese Arbeit gewahrt. Obwohl dabei lediglich ein etwas umfassender Auszug die-
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ser Diplomarbeit prasentiert wurde, war die SGS von der Bedeutung dieser Arbeit in
mehrfacher Hinsicht Uberzeugt. Klar und logisch ist der Aufbau, die Systematik mit dem
Allgemeinen Teil und den Einzelfallen, die nach Kantonen, Regionen und Gemeinden
gegliedert sind. Diese vorbildliche Ubersichtlichkeit dieses Werkes erméglicht einen ra-
schen Zugriff und ist flr die jeweiligen Kantone und Regionen sehr attraktiv. Dazu kom-
men die eindrucklichen Bilder, Ubersichtlichen Grafiken und Karten usw.

Wasserfalle sind einzigartige Landschaftsobjekte; indessen fehlten bisher wissenschaftli-
che Untersuchungen und Inventarisierungen dazu. Die SGS, die sich fur die Erhaltung
von alpinen Fliessgewassern engagiert, sieht in diesem Buchprojekt ein grosses Poten-
zial, diese einzigartigen Wasserfalle einem breiten Publikum zuganglich zu machen.
Zahlreiche Kantone und Institutionen unterstutzten daraufhin diese interessante Publika-
tion, welche im August 2006 mit dem Swiss Mountain Water Award ausgezeichnet wurde
(vgl. www.mountain-water-net.ch/award).

6. Gletscher im Blickfeld des Rechts

Die unter dem Namen "Gletscher im Blickfeld des Rechtes" verfasste Dissertation von
Michael Butler hielt die SGS fur unterstitzungswurdig und leistete deshalb einen finan-
ziellen Beitrag an die Druckkosten. Die von Michael Butler geleistete Arbeit ist einzigartig
fur die Schweiz und stellt naturwissenschaftliche und Rechtsfragen zu den Eigentums-
verhaltnissen an Gletschern, den Schutz vor Gletschergefahren sowie den Schutz der
Gletscher im Schweizer Alpenraum. Zur Sprache kommen auch Eigentumsprozesse und
Hinweise zur Auslegung von alten Gebirgs-Grenzbeschreibungen, Gletscherhochwas-
ser, Langen- und Geometrieanderungen der Eismassen sowie Fragen zur Sicherheit von
Siedlungen und Werken fur Bewohner und Nutzer. Ebenso behandelt werden die Ver-
antwortlichkeit und Haftung der Kantone und Gemeinden, der Betreiber und Unterhalter
von Bergstrassen, Bergwegen, Stauanlagen, Hochgebirgsbahnen, Gletscherskigebieten
und von Gletschergrotten usw. Berucksichtigt werden auch die Inventare gefahrlicher
Gletscher, raumplanerische Instrumente wie Naturgefahrenkarten, Schutzmassnahmen
und die Abgrenzung von Fremd- und Eigenverantwortung.

Erlautert wird auch, in welchem Umfang kantonale und nationale Erlasse sowie volker-
rechtliche Vertrage wie die Alpenkonvention oder das Unesco-Abkommen fur die Erhal-
tung des Weltnaturgutes den Schutz von Gletscherlandschaften sicherstellen kdnnen. Es
werden auch Zusammenhange zwischen Klima- und Gletscherschwankungen sowie die
Rolle von Emission aufgrund von Treibhausgasen aufgezeigt. Im Klimarecht geht es um
die Leitlinien der UN-Klimarahmenkonvention und des Kyoto-Protokolls sowie um das
CO,-Gesetz und andere Erlasse in der Schweiz. Die Dissertation (Universitat Zurich) ist
im Fruhling 2006 im Stampfli-Verlag, Bern, in der Reihe «Abhandlungen zum schweizeri-
schen Recht» erschienen.

7. Legende Greina

Zum 20-jahrigen Bestehen unserer Stiftung beschloss die SGS, ihre Stiftungsrate anzu-
fragen, einige Zeilen zu Papier zu bringen mit dem Ziel, daraus eine kleine aber feine
Zusammenstellung zum Thema "Alpine Fliessgewasser und Flusslandschaften" aus der
Sicht der Stiftungsrate zu dokumentieren.

Im Verlauf des Jahres wurden die Texte und Bildbeitrage zusammengestellt. Der Grafi-
ker Fausto Tisato entwickelte das Gestaltungskonzept in Absprache mit Herbert Maeder,
der die Fotos zur weiteren lllustration der Publikation beisteuerte. Das Werk steht nun
kurz vor dem Abschluss und soll im Spatherbst 2007 vorliegen.
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8. Zuwanderung als Ursache der Umweltzerstorung?

Zu grossen und oft emotionsgeladenen Diskussionen fuhrte immer wieder die Frage, ob
der Energiebedarf und das Bevolkerungswachstum zusammenhangen. Dazu nehmen
wir grundsatzlich und wie folgt Stellung: Im Prinzip sind beide Begriffe — je nach Interes-
se — politisch mehr oder weniger stark besetzt. Anstatt von politischen Vorstellungen
oder Vorurteilen zu sprechen, mochte sich die SGS — wie in den anderen Sach- und
Rechtsgebieten auch — Uberall auf die Fakten und die in den amtlichen Statistiken publi-
zierten Zahlen beschranken. Zur Zeitenwende, also vor rund 2000 Jahren, sollen rund
300 Mio. Menschen auf der Erde gelebt haben. 1492, als Columbus Amerika "entdeck-
te", waren es in etwa 500 Mio. und als der erste Mensch 1969 den Mond betrat, waren
es 3,5 Mrd. Heute sollen es etwas Uber 6 Mrd. sein. Soweit die historischen Fakten.

a) Bevolkerungsentwicklung

Uber kiinftige Entwicklungen gehen die Meinungen stark auseinander. 2006 erwahnte
z.B. der deutsche Prof. Herwig Birk (Uni Hannover), dass Deutschland zur Zeit etwa 82
Mio. Personen zahlt. Mit der jetzigen Zuwanderung und Geburtenabnahme wirde die
Bevolkerungszahl bis 2050/60 bis auf etwa 52 Mio. sinken. Ohne Zuwanderung wurde
Deutschland in ca. 50 Jahren nur noch etwa 20 Mio. Einwohner zahlen. Prof. Birk macht
vor allem darauf aufmerksam, dass unsere Sozialsysteme ohne Zuwanderung und
Nachwuchs nicht mehr finanzierbar seien.

Ein weiteres Problem scheint in der oft pauschal erwahnten Bemerkung der zu "hohen
Bevolkerungszahl" zu liegen. Zunachst stellt sich die Frage, ob und allenfalls wo "zu vie-
le" Menschen leben? Die Schweiz verzeichnet 183 Menschen pro km?, Holland rund
390, und Hongkong 6'126. Afrika verzeichnet etwa 23, Somalia 15 und Sudan bloss 13.
Wo verhungern mehr Menschen? Ist die Umweltbelastung und der Hunger auf dieser
Welt eine Frage der Bevélkerungszahl pro km? oder der Nahrungsmittelverteilung?

b) Wovon hangt der Energiebedarf ab?

Zu Recht wird auf den steigenden Energiebedarf verwiesen. Unseren Publikationen kann
aber enthommen werden, dass wir in der Schweiz immer mehr Schweizer Bauten mit
dem Solarpreis auszeichnen, die immer mehr Energie erzeugen, als sie bendtigen. Die
besten Bauten weisen seit 2000 eine Energieerzeugung von 120, 130 ja bis 175% aus.
2006 wurde ein Landwirtschaftsbetrieb mit dem Schweizer und Europaischen Solarpreis
ausgezeichnet, der eine Eigenenergie-Erzeugung von 400% aufweist. Besteht ein Prob-
lem mit zusatzlichem Energiebedarf, wenn die neuesten Bauten immer mehr Energie
erzeugen als sie benottigen?

Leider ist es aber nicht so, dass die meisten Bauten dem Energiestand der Technik ent-
sprechen. Das "Problem" in Europa kann kaum die Energie sein, sondern problemati-
sche Politiker, die in Bern seit Jahrzehnten alles verhindern, was einer verfassungskon-
formen und nachhaltigen Energiepolitik im Sinne von Art. 73, 74 und 89 der
Bundesverfassung entsprechen wirde. Wo sind also die Probleme? Wenn der jetzige
Stand der Gebaudetechnik so umgesetzt wird, wie in der Verfassung vorgeschrieben,
haben wir Uberhaupt keine Energieprobleme, im Gegenteil. Wir haben Energie in Hulle
und Fulle. Denn zur Solarenergie kommen noch Holz, Biomasse, Geothermie, etc. (vgl.
oben Teil VI, lit C ff.). Weitere Informationen und Grundlagen sind aus den Solarpreis-
publikationen und unter www.solaragentur.ch erhaltlich.

c) Die Umweltbelastung ist vom Technologieeinsatz abhangig
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Der Energiebedarf gilt als eine der starksten Umwelteinwirkungen. Anhand dieses Bei-
spiels wurde aufgezeigt, dass es vielmehr darauf ankommt, welche Massnahmen und
Technologien eingesetzt werden. Pauschale oder populistische Annahmen helfen in der
Regel nicht weiter; z.B. auch nicht im Verkehrsbereich. Wenn vermehrt auf den offentli-
chen und/oder den emissionsfreien Verkehr umgestellt wird, entstehen auch kaum Emis-
sionen. Der Ressourcenverschleiss kann so gleichzeitig reduziert werden.
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VII. STIFTUNGSRAT, FINANZEN UND SEKRETARIAT

A. Tatigkeit im Ausschuss

1. SGS-Ausschuss

Der SGS-Stiftungsrats-Ausschuss setzt sich zusammen aus Prasidentin Frau National-
ratin Hildegard Fassler, Grabs/SG, Vizeprasident Prof. Dr. Michele Luminati, Uni Lu-
zern/Poschiavo, Prof. Dr. Andrea Lanfranchi, Poschiavo/Meilen, Herbert Maeder, a.NR,
Rehetobel/AR, lic. iur. Giacun Valaulta, Marstetten und Prof. Dr. Bernhard Wehrli, Lu-
zern. Fur unseren Landschaftskalender 2006 und die neue Publikation "Legende Greina"
lieferte Herbert Maeder erneut wunderschoéne Bilder. Die Geschaftsfihrung obliegt Gal-
lus Cadonau.

An 9 Sitzungen wurden insgesamt 104 Geschafte behandelt. Die wichtigsten sind in den
Teilen | bis VI des Geschaftsberichtes erwahnt. Die Schwerpunkte 2006 bildeten der in-
tensive (und erfolgreiche) Einsatz flr das Stromversorgungsgesetz (StromVG). Es bein-
haltet die Revision von drei wichtigen Bundesgesetzen, namlich das Elektrizitatsgesetz
(EleG) von 1902, das Energiegesetz (EnG) von 1998 und das Wasserrechtsgesetz
(WRG) von 1916. Dazu kam das Engagement fur einen erfolgreichen Kompromiss beim
CO,-Gesetz. Wahrend des Jahres 2006 pragten vor allem noch die zwei folgenden Pro-
jekte die Arbeit der SGS — nebst den Ublichen Geschaften und der Arbeit in Bern.

Der "Alpine Flusspark" (AFP), der, wie im Bericht erwahnt, die 10 Flusslandschaften
von nationaler Bedeutung umfasst, kam nicht wie erwunscht vorwarts. Alle am AFP inte-
ressierten Gemeinden, der Kanton VS sowie das Seco standen dem Projekt wohlwollend
gegenuber; nur seitens des Bundner Tourismusverantwortlichen erhielten wir bisher kei-
nen positiven Bescheid. So ist das Projekt vorlaufig blockiert. Das Seco war aber bereit
einen Teil der Aufwendungen zu restituieren. Besten Dank dem Seco, auch allen Bind-
ner und Walliser Gemeinden, sowie dem Kanton Wallis fir die wohlwollende Haltung
gegenuber dem AFP und fir die konstruktive Zusammenarbeit.

Wasserkraftnutzung und Restwasser (WKW-RW) — dieses Projekt bildete 2006 den
rechtlichen Schwerpunkt der SGS-Arbeit. Dank grosszugiger finanzieller Unterstutzung
der MAVA-Stiftung konnte dieses Projekt mit der EAWAG unter der Leitung von Prof. Dr.
Bernhard Wehrli grundsatzlich angegangen und aufgearbeitet werden. Am 21. Juni 2006
fand eine Konferenz an der ETH unter dem Vorsitz von Regierungsrat Willi Haag, Prasi-
dent der Umweltdirektorenkonferenz und Prof. B. Wehrli mit den kantonalen Gewasser-
schutzfachstellen und dem BAFU statt. An diesem Projekt arbeiteten die Biologin Viviane
Uhlmann und seitens der Greina-Stiftung Rechtsanwalt Mischa Kissling, der 2006 erfolg-
reich seine Dissertation abschloss. Ab September tbernahm Frau lic. iur. Danja Brosi
Herrn Kisslings Arbeit. Die Dossiers dieses wichtigen WKW-RW-Projektes wird die SGS
im Einverstandnis der Kantone publizieren. Ein ganz grosser Dank gebuhrt dem MAVA-
Stiftungsrat fur die finanzielle und der EAWAG fur die fachliche Unterstitzung. Die Arbeit
wird ab 2007 als Phase Il zusammen mit den Fachstellen der Kantone weitergefuhrt.

Die revidierten SGS-Statuten wurden von der Aufsicht Uber nationale Stiftungen des De-
partements des Innern akzeptiert und unmittelbar in Kraft gesetzt. Sie sind im Internet
abrufbar unter http://www.greina-stiftung.ch/stiftung/statuten/Statuten2005.pdf oder kon-
nen beim Sekretariat bezogen werden.
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2. Die Finanzen 2006

Wie in den letzten Jahren belaufen sich Aufwand und Ertrag auch fur 2006 auf rund 1
Mio. Franken pro Jahr. Nach Verdoppelung der Portokosten seit 1986 reduzierten wir ab
2000 die Druck- und Portoaufwendungen. So konnten wir weniger Mitburger/innen in-
formieren. Dadurch wurde jedoch auch nicht zuviel "Papier gedruckt und verschickt".
Auch unsere Greina-News werden stets optimiert verweisen vermehrt auf unsere Inter-
net-Seite. Wie ab 2000 wurde auch 2006 verstarkt projektorientiert gearbeitet. Im 2006
wurde das Projekt "Wasserkraftnutzung und Restwasser" mit grosser Unterstutzung der
MAVA-Stiftung und in Zusammenarbeit mit der EAWAG/ETH weitergeflihrt und intensi-
viert. Ohne die nachhaltige Unterstutzung durch die MAVA-Stiftung konnte dieses wichti-
ge Projekt kaum durchgefihrt werden. Das Projekt "Alpiner Flusspark" ist hangig und die
von den Gemeinden in Aussicht gestellten Mittel blockiert. Aus diesen Grunden wurde
das Projekt Ende 2005 in Bern sistiert, bis das Amt fur Wirtschaft und Tourismus auch
soweit ist. Fur 2006 wurde ein Zwischenbericht erstellt. Das Seco erstattete Ende De-
zember einen Teilbetrag an unmittelbare Aufwendungen.

Mit Ausnahme von 2005 waren auch 2006 die Einnahmen leicht rucklaufig. Der Gesamt-
ertrag belief sich auf Fr. 1'004'303; der Aufwand belief sich auf Fr. 997'645. Der beschei-
dene Vorschlag betragt Fr. 6657. Das Stiftungskapital betragt per 31. Dezember 2006 Fr.
173'795. Die Ruckstellungen wurden teilweise aufgeldst und betragen noch Fr. 39'000
(fur WKW-RW-Projekt). Die Wertschriften inkl. flissige Mittel belaufen sich per Ende
2006 auf Fr. 483'181. Dem standen Forderungen von Fr. 257'386 gegenuber, die gross-
tenteils bis Mitte Jahr beglichen wurden; die passiven Rechnungsabgrenzungen betru-
gen Ende 2006 Fr. 52'000.

Die Rezession von 2005/06 und das stets noch aktuelle Thema des Sparens demotiviert
die Leute leider, allgemeine Spenden oder grossere Legate fir den Umweltschutz zu
tatigen. Nach wie vor verkaufen sich die Landschaftskalender mit den wunderbaren Bil-
dern von Herbert Maeder sehr gut. Unsere Gonner/innen bestellten im Jahr 2006 knapp
7'000 und anfangs 2007 noch 1100 Landschaftskalender; insgesamt rund 8100 oder
etwa 100 weniger als 2005. Beliebt waren auch 2006 die Landschaftskarten. Die SGS
produzierte Sets mit 8 Karten ,Gewasser der Schweiz” und 10 Karten ,Gewasser der
Welt“. Insgesamt wurden im Jahr 2006 310 Kartensets ,Gewasser der Schweiz“ und 130
.Gewasser der Welt" verkauft. Dazu wurden 210 "La Greina und Flusslandschaften im
Wallis" sowie weitere Publikationen verkauft und verschickt. Der gesamte Versand er-
folgte von Waltensburg aus. Auch im Jahr 2006 war ein betrachtlicher Arbeitsaufwand fur
die erwahnten neuen Projekte nétig. Allen Beteiligten einen ganz herzlichen Dank fur die
grosse Unterstutzung.

3. Die neue Verwaltungsrechnung

Seit 2003 fuhrt die SGS die Rechnung projektorientiert gemass den neuen Richtlinien fur
nicht-gewinnorientierte Unternehmen und Organisationen. Fir 2006 haben wir die frihe-
ren Grundlagen von 2005 Ubernommen. Einige Details wurden angepasst und verbes-
sert. Auch 2006 wurden zahlreiche Arbeiten und Infrastrukturkosten von der Solar Agen-
tur Schweiz ubernommen und auch durch sie finanziert. Dies hat insbesondere auch mit
der Arbeit im Parlament zu tun. Grafiken und entsprechende Schreiben sind notwendig,
um die Parlamentarier sachgerecht zu informieren. Bekanntlich sehen unsere Statuten
nicht nur den Erhalt der alpinen Fliessgewasser vor, sondern verweisen ausdrucklich
auch auf die Forderung von erneuerbaren Energien. Damit zeigen wir auf, wie die
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Fliessgewasser geschitzt werden kénnen und die Wirtschaft sowie die Gesellschaft
dennoch Uber gentugend Energie verfligen.

4. Geschaftsstelle und Mitarbeiter/innen

Seit 2002 arbeitet Frau Manu Heim, lic.phil. |, als Assistentin in der Geschaftsstelle zu-
sammen mit Frau Yvonne Eberle. Frau Yvonne Eberle arbeitete seit anfangs 2002 60%
und ab 1.1.2005 zu 80%. Sie entschied sich fur eine neue Herausforderung als Selb-
standigerwerbende ab September 2006. Wir danken ihr fir die in all den Jahren geleiste-
te Arbeit und ihr grosses Engagement. Frau Bettina Kunz, Lehrerin, die bereits Uber eini-
ge Schulerfahrung verfugt, tbernahm die Stelle von Frau Eberle ab September 2006.
Frau Heim bewahrt sich 2006 immer wieder auch als sehr kompetente Fachfrau im
Computerbereich. Darauf ist die SGS sehr angewiesen, wenn es um Publikationen und
Dokumentationen zuhanden der Parlamentarier/innen geht. 2006 erledigte sie einen
grossen Teil unseres Internetauftritts. Frau Yvonne Cadonau-Wallier arbeitet in Waltens-
burg. Sie organisiert den Versand samtlicher SGS-Publikationen, Blucher und Kalender.
Dazu betreut sie auch die Kreditoren. Ariane Kaufmann ist Studentin der Medizin. In den
Semesterferien und, soweit es das Studium erlaubt, arbeitet sie bei uns. Sie beschaftigt
sich mit der Dokumentation, der Bibliothek und fuhrt die systematische Rechtssammlung
nach.

Rechtsanwalt Mischa Kissling arbeitete als juristischer Wissenschafter ab 2003 bis Mitte
2006 zu etwa 30-40% bei der SGS. Parallel dazu beendete er seine Dissertation. Er un-
terstutzte die SGS teilzeitlich in Rechtsfragen und beschaftigte sich ab 2005 insbesonde-
re mit dem Projekt ,Wasserkraftnutzung und Restwasser.” Die Grundlagenbeschaffung
und Abklarungen im Bereich Rechts- und Sachlage umfassten ab Mitte 2005 fast alle 26
Schweizer Kantone. Leider erhielten wir und die EAWAG nicht alle Dossiers von allen
Kantonen. Deshalb wurde der Aufwand immer grosser. Indessen sind wir Uberzeugt,
dass sich dieser Aufwand sehr gelohnt hat. Ab September 2006 tbernahm Frau lic. iur.
Danja Brosi die juristischen Arbeiten von M. Kissling, der in einem grosseren Anwaltsbu-
ro neue Herausforderungen sucht. Auch ihm gebuhrt grosser Dank fur die umfassende
und ausgezeichnete Arbeit, die er seit 2003 leistete. Die Buchhaltung erledigt seit vielen
Jahren Frau Giuliana Gienal vom Treuhandbiro Cathomas und Cabernard AG, llanz, zu
unserer vollsten Zufriedenheit. Im Namen der SGS mochten wir an dieser Stelle allen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie weiteren Beauftragten bestens danken.

5. Stiftungsrat

Am 30. Juni 2006 genehmigte der Stiftungsrat den Geschaftsbericht 2005 mit Jahres-
rechnung und erteilte dem SGS-Ausschuss Décharge. Dazu wurde auch von der Ge-
nehmigung der SGS-Statuten durch die Stiftungs-Aufsichtsbehdrden des Departements
des Innern Kenntnis genommen.

30 Stiftungsratinnen und -rate beteiligten sich mit einem Beitrag fur die "Legende Grei-
na", die 2007 erscheinen wird. Auch allen Stiftungsratinnen und -raten aufrichtigen Dank
fur ihren Einsatz und die stete Unterstutzung.
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Nachruf

o ‘ Am 7. Juni 1915 ist unser Grundungsmitglied, Dr. med. dent. Luis

- Maissen, Zahnarzt, Laax/GR geboren. Er war stets naturverbun-
den und hat sich sehr stark fur die Erhaltung der Vorderrheinland-
| schaft eingesetzt. Am Herzen lagen ihm auch angemessene
Restwassermengen im Vorderrhein sowie die umfassende
Erhaltung der Greina-Hochebene. Anlasslich der ersten Protest-
landsgemeinde vom 17. Juni 1979 von Waltensburg marschierte
er nach Stadt llanz mit seinen Brudern Tarcisi und Dr. Pater
| Flurin Maissen sel. vorne und aus Uberzeugung mit. Wir werden
'~ Luis Maissen stets in guter Erinnerung behalten.

Fur die Schweizerische Greina-Stiftung SGS

Hildegard Fassler, Nationalratin Gallus Cadonau
Prasidentin Geschaftsfuhrer

Zurich, 21. August 2007
G-07-08-21_G-Bericht.doc
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B. Jahresrechnung 2006

Schweiz. Greinastiftung / SGS

8033 Ziirich
Bilanz per 31. Dezember 2006
AKTIVEN Fr. Fr. Fr.
Liguide Mittel 179'180.76
Wertschriften 299'238.50
Forderungen (Verrechnungssteuer) 190.10
Aktive Rechnungsabgrenzungen 4'571.50
PASSIVEN
Kreditoren 143'610.85
Passive Rechnungsabgrenzungen 52'000.00
Darlehen 113'775.05
Stiftungskapital per 01.01.2006 167'137.29
Vorschlag 2006 6'657.67 173'794.96
483'180.86 483'180.86
llanz, 14.06.2007
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Schweiz. Greinastiftung / SGS

8033 Ziirich
Verwaltungsrechnung vom 01.01. bis 31.12.2006
. Eigene Projekte Aufwand Ertrag
Fr. Fr.
A) Landschaftskalender
- Ertrag Landschaftskalender / Karten 215'813.20
- Einzelspenden 295'1562.46
- Sachaufwand Porto / Druck 323'728.20
- Projektbezogener Personalaufwand 90'000.00
- Projektbezogener Sachaufwand 10'912.14
424'640.34 510'965.66
Ertragsiiberschuss 86'325.32
B) Greinabuch / iibrige Publikationen
- Ertrag Greinabuch / Gbrige Publikationen 24'687.85
- Einzelspenden 125'966.20
- Aufldsung Ruckstellung fir Greina-Buch 35'000.00
- Sachaufwand Porto / Druck 146'628.05
- Projektbezogener Personalaufwand 10'000.00
- Projektbezogener Sachaufwand 11'562.65
168'190.70 185'654.05
Ertragsiiberschuss 17'463.35
C) Marketing / Fundraising
- Ertrag Fundraising 53'989.30
- Sachaufwand Beitrage / Porto 3'014.30
- Projektbezogener Personalaufwand 25'000.00
- Projektbezogener Sachaufwand 423.85
28'438.15 53'989.30
Ertragsiiberschuss 25'551.15
D) Schutz Fliessgewisser / Offentlichkeitsarbeit
- Legate, Beitrage, Einzelspenden 30'000.00
- Sachaufwand Porti / Druck 4'667.10
- Projektbezogener Personalaufwand 99'000.00
- Projektbezogener Sachaufwand 28'665.80
132'332.90 30'000.00
Aufwandsiiberschuss 102'332.90

llanz, 14.06.2007
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Schweiz. Greinastiftung / SGS

8033 Ziirich
Aufwand Ertrag
Fr. Fr.
E) Wasserkraftnutzung / Restwasser
- Beitrag Mava-Stiftung 175'000.00
- Teilauflésung Ruckstellung Vorjahr 39'000.00
- Sachaufwand Druck 18'736.40
- Projektbezogener Personalaufwand 100'750.00
- Projektbezogener Sachaufwand 3'996.85
123'483.25 214'000.00
Ertragsiiberschuss 90'516.75
F) Alpiner Flussnationalpark
- Sachaufwand Druck 260.30
- Projektbezogener Personalaufwand 3'600.00
- Projektbezogener Sachaufwand 9'380.95
13'241.25 -
Aufwandsiiberschuss 13'241.25
Il. PROJEKTE DRITTER
G) Unterstiitzung Projekte
- Beitrag Solaragentur -
- Solaragentur 108.00
- Ubrige Beitrage an Dritte 5'325.00
- Personalaufwand 48'000.00
53'433.00 -
Aufwandsiiberschuss 53'433.00
lll. ALLGEMEINE KOSTEN SGS
H) Administrativer Aufwand
- Personalaufwand 7'269.90
- Sachaufwand 46'616.00
- Finanzerfolg 9'694.15
53'885.90 9'694.15
Aufwandsiiberschuss 44'191.75

llanz, 14.06.2007
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Schweiz. Greinastiftung / SGS
8033 Ziirich

Aufwand Ertrag
Fr. Fr.

IV. ZUSAMMENFASSUNG

- Landschaftskalender / Karten 424'640.34 510'965.66
- Greinabuch / Ubrige Publikationen 168'190.70 185'654.05
- Marketing / Fundraising 28'438.15 53'989.30
- Schutz Fliessgewésser / Offentlichkeitsarbeit 132'332.90 30'000.00
- Wasserkraftnutzung / Restwasser 123'483.25 214'000.00
- Alpiner Flussnationalpark 13'241.25

- Projekte Dritter 53'433.00 -

- Administrativer Aufwand 53'885.90 9'694.15
Vorschlag 2006 6'657.67
TOTAL 1'004'303.16 1'004'303.16

llanz, 14.06.2007
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C. Revisorenbericht

SCHMID + BERNI

TREUHAN D

Buchhaltungen Steuern Erbsachen Revisionen Immobilien

An den

Stiftungsrat der

Schweizerischen Greina-Stiftung
8033 Zirich

Vals, 10. Juni 2007

Revisionsbericht 2006

Sehr geehrte Damen und Herren

Wir haben die Buchfilhrung und die Jahresrechnung 2006 |hrer Gesellschaft gepriift. Die
Bilanz per 31. Dezember 2006 weist eine Summe von Fr. 483'180.86 aus. Die Erfolgs-
rechnung 2006 zeigt einen Vorschlag von Fr. 6'657.67.

Die Revision wurde von Othmar Berni geleitet. Wir bestatigen, dass wir die gesetzlichen
Anforderungen hinsichtlich Befahigung und Unabhangigkeit erfillen.

Die Buchfiihrung, die Jahresrechnung und die Stiftungstétigkeit entsprechen Gesetz und
Statuten.

Wir empfehlen Ihnen, die vorliegende Jahresrechnung zu genehmigen.

Schmid + Berni Treuhand

gez. Othmar Berni  gez. Moritz Schmid

Beilagen:

- Bilanz

- Erfolgsrechnung

Poststrasse Tel. 081 935 16 40 Raiffeisenbank Surselva
7132 VALS Fax 081 935 16 53 E-Mail: schmidberni@bluewin.ch Graub. Kantonalbank

Mitglied des Schweizerischen Treuhénder-Verbandes STVIUSF
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D. Stiftungsratsversammlung vom 30. Juni 2006

Protokoll der Stiftungsratsversammlung vom 30. Juni 2006 in Zurich, Restaurant
Au Premier, um 18.15 Uhr

Anwesende Stiftungsratsmitqglieder

Gallus Cadonau Christian Caduff

NR Hildegard Fassler Eva Feistmann

Dr. Alan Kruck Prof. Dr. Elias Landolt
Prof. Dr. Michele Luminati e.NR Herbert Maeder
Rico Manz Dr. Andrea Lanfranchi
Bryan Thurston Dr. Hans-Ulrich Muller
Prof. Dr. Hans-Urs Wanner Giacun Valaulta

Peter Nagler Prof. Dr. Bernhard Wehrli
Dr. Fred W. Schmid NR Dr. Ulrich Sigrist

Dr. Martin Vosseler

Entschuldigte Stiftungsratsmitglieder

RR Regine Aeppli Wartmann Peter Angst

e.NR Dr. Martin Bundi Richard Caduff

Dr. Iso Camartin NR Sep Cathomas

e.NR Dr. Dumeni Columberg e.NR Menga Danuser

SR Dr. Eugen David Walter Deplazes

NR John Dupraz RR Dr. Christoph Eymann
NR Jacqueline Fehr NR Mario Fehr

SR Anita Fetz NR Maya Graf

NR Prof. Dr. Felix Gutzwiller e.NR Peter Jossen

Tarcisi Maissen SR Dr. Dick Marty

e.NR Ursula Mauch NR Anne-Catherine Menétrey-Savary
Hans Moser NR Geri Muller

NR Dr. Kathi Riklin Prof. Dr. Peter Rieder

SR Dr. Fritz Schiesser Dr. Andreas Schild

Felix Schlatter Corinne Schmidhauser
e.NR Silva Semadeni SR Simonetta Sommaruga
Alfred Sigrist-Spiess Prof. Dr. Peter von Matt
e.NR Dr. Rudolf Strahm Tobias Winzeler

Prof. Dr. Luzius Wildhaber
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1. Begriissung durch die Prasidentin

Die Prasidentin Hildegard Fassler begrusst die Anwesenden im Restaurant Au Premier
in Zarich.

2. Traktandenliste und Wahl der Stimmenzahler/innen

Die vorgelegte Traktandenliste erfahrt keine Anderung. Peter Nagler wird als Stimmen-
zahler gewahlt.

3. Protokoll der STR-Versammlung vom 1. Juli 2005
Das Protokoll der 19. Stiftungsratsversammlung vom 1. Juli 2005, abgehalten im Restau-
rant Au Premier in Zurich, wird genehmigt und dem Verfasser Giacun Valaulta verdankt.

4. Mutationen im Stiftungsrat

Rita Cathomas-Bearth und Prof. Pierre Fornallaz haben ihren Ruicktritt aus dem Stif-
tungsrat erklart.

5. Geschaftsbericht 2005 und Jahresrechnung 2005
a) Geschaftsbericht

Der Geschéftsfuhrer Gallus Cadonau darf einmal mehr viel Lob fur den schriftlich ver-
fassten Jahresbericht entgegennehmen. Er hat es einmal mehr verstanden, die von der
SGS im Berichtsjahr bearbeiteten Themen anschaulich darzustellen. Der Geschaftsbe-
richt bietet fur die Stiftungsrate und Stiftungsratinnen wie auch fur weitere an Umwelt-
themen interessierten Personen eine grosse Fulle an Informationen. Der Geschaftsbe-
richt 2005 wird einstimmig genehmigt.

b) Jahresrechnung 2005

Den Einnahmen von Fr. 1'091'100.78 stehen Ausgaben von Fr. 1'063'336.07 gegenuber.
Der ausgewiesene Jahresgewinn betragt Fr. 27'764.71. Die Jahresrechnung wird vom
Geschaftsfuhrer Gallus Cadonau erlautert.

6. Revisionsbericht und Décharge

Der Revisor Dr. Alain Kruck bescheinigt, dass die Rechnung ordnungsgemass gefuhrt
worden ist. Antragsgemass wird die Rechnung 2005 genehmigt. Dem Ausschuss wird
Entlastung erteilt.

Dr. Alain Kruck, welcher in den vergangenen Jahren gemeinsam mit Flurin Maissen die
Jahresrechnung revidiert hat, gibt bekannt, dass er mit dem heutigen Tag von seiner
Funktion als Revisor zurucktrete. Die Prasidentin entbietet Dr. Alain Kruck ein herzliches
Dankeschon fur die in den vergangenen Jahren geleistete Arbeit.

7. Arbeitsprogramm 2006/2007
a) Wasserkraftnutzung und Restwasser

Prof. Dr. Bernhard Wehrli betont, dass bei der Umsetzung des Gewasserschutzgesetzes
einen Vollzugsstau gibt. Untersuchungen haben ergeben, dass die Erstellung der Sanie-
rungsberichte durch die Kantone nur schleppend erfolgt, weshalb die Frist zur Erstellung
der Berichte bis 2012 verlangert wurde. Gestutzt auf die bei den Kantonen erhaltenen
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Informationen ist festzustellen, dass diese bei der Umsetzung des gesetzlichen Auftra-
ges unterschiedliche Prioritaten setzen. Keine Informationen erhaltlich waren bei den
Kantonen Graubunden, Tessin und Vallis. Bei der Bereitschaft der Kantone, Massnah-
men zur Sanierung der Gewasser anzuordnen, zeigen sich markante Unterschiede. 5
der 21 in die Auswertung einbezogenen Kantone haben noch keine Massnahmen ver-
fugt. Bei den Ubrigen Kantonen wurden verschiedene Massnahmen ergriffen, wobei in
der Quantitat der sanierten Gewasser grosse Disparitaten unter den Kantonen bestehen.
Als Ziel bleibt zu prifen, ob nicht anhand eines als geeignet erscheinenden Gewassers
ein ,Leitentscheid“ angestrebt werden soll. Ein derartiger Entscheid konnte die Parame-
ter festlegen, die bei der Umsetzung der Sanierungsvorschriften zum Tragen kommen
sollen.

b) Alpiner Flussnationalpark

Gallus Cadonau weist darauf hin, dass die Idee zur Schaffung von alpinen Flussnatio-
nalparken von den Gemeinden der in Frage kommenden Regionen im Kanton Graubun-
den und Wallis befirwortet wird. Die Bestrebungen gehen dahin, dass die gesetzlichen
Voraussetzungen geschaffen werden, dass in einem Gebiet Flachen, die nicht zusam-
menhangen, zu einem Park zusammengefasst werden kdnnen. Um dieses Ziel zu errei-
chen, ist noch einige Uberzeugungsarbeit bei den Parlamentariern und Parlamentarie-
rinnen in Bern zu leisten. (Anmerkung des Protokollfihrers: Weitere Informationen zu
diesem Thema finden sich im Geschaftsbericht ab Seite 18 ff.).

c¢) Information Uber Jubildums- und Energiedokumentation

Gallus Cadonau teilt mit, dass der Aufruf, Texte fur eine Jubildumspublikation ,20-Jahre
Schweizerische Greina-Stiftung“ zu verfassen, auf eine erfreuliche Resonanz gestossen
ist. Die diversen Texte sollen nun mit Photos und Bildern ,aufgelockert® werden. In Bear-
beitung ist auch die Publikation einer Broschire zur Thematik ,Energie®. Die Herausfor-
derung besteht hier darin, eine sorgfaltige Auswahl der reichhaltig vorhandenen Informa-
tionen zu treffen und diese in eine gut und verstandlich gestaltete Broschure verfugbar
zu machen.

9. Varia

Dr. Martin Vosseler teilt mit, dass er im Jahre 1987, also vor bald 20 Jahren bei der Ge-
meinde Elm die Erteilung der Bewilligung fur die Ausrustung seines Hauses mit Sonnen-
kollektoren beantragt hat. Die Bewilligung sei ihm erst nach einigem Insistieren erteilt
worden, d.h. beim dritten Versuch habe es dann endlich geklappt.

Rico Manz weist auf die Bestrebungen hin, im Kanton Graubtinden den Ella-Park zu rea-
lisieren. Gallus Cadonau erklart, dass die SGS diese Angelegenheit aufmerksam ver-
folgt.

Marstetten, 25. November 2006
Fir das Protokoll:

ool

-

G. Valaulta

89



E. Stiftungsratsmitglieder

Prasidentin:

Hildegard Fassler, Nationalratin, Grabs/SG*
Vizeprasident:

*

Prof. Dr. iur. Michele Luminati, Uni Luzern/Poschiavo
Regine Aeppli Wartmann, Regierungsratin, Zurich
Peter Angst, dipl. Arch. ETH, Zirich

Esther Arnet, Kantonsratin, Dietikon

Prof. Dr. iur. Andreas Auer, Genéve

Michéle Berger, e. Standeratin, Neuchatel

Peter Bichsel, Schriftsteller, Solothurn

Peter Bodenmann, e. Staatsrat, Brig

Pierino Borella, Raumplaner, Grossrat, Canobbio
Prof. Dr. Martin Boesch, Dozent HSG, St. Gallen
Pascale Bruderer, Nationalratin, Baden

Dr. iur. Ursula Brunner, Rechtsanwaltin, Zirich
Esther Blihrer, e. Stédnderatin, Schaffhausen

Dr. Martin Bundi, e. Nationalrat, Chur

Dr. Fulvio Caccia, e. Nationalrat, Bellinzona
Gallus Cadonau, Jurist/e. Verfassungsrat, Zirich
Prof. Dr. Iso Camartin, Schriftsteller, Zirich

Sep Cathomas, Nationalrat, Brigels

Maurice Chappaz, Schriftsteller, Le Chable
Christian Caduff, Jurist/dipl. Arch. FH, Fehraltorf
Gion Caminada, e. Gemeindeprasident, Vrin

Dr. Dumeni Columberg, Wirtschaftskonsulent, Disentis/Mustér
Menga Danuser, e. Nationalratin, Frauenfeld

Dr. Eugen David, Standerat, St. Gallen

John Dupraz, Nationalrat, Genf

Rolf Engler, e. Nationalrat, Appenzell

Dr. Christoph Eymann, Regierungsrat, Basel

Jacqueline Fehr, Nationalratin, Winterthur

Mario Fehr, Nationalrat, Adliswil

Eva Feistmann, Grossréatin, Locarno

Anita Fetz, Standeratin, Basel

Reto Gamma, Journalist, Bern

Maya Graf, Nationalratin, Sissach

Prof. Dr. Felix Gutzwiller, Nationalrat, Zirich

Pierre Imhasly, Autor, Visp

Francine Jeanprétre, e. Staatsratin, Morges

Peter Jossen, e. Nationalrat, Leuk

Prof. Dr. iur. Alfred Kolz t

Dr. oec. Alan Kruck, Zlrich

Prof. Dr. Elias Landolt, Zirich

Prof. Dr. Andrea Lanfranchi, FSP, Poschiavo/Meilen*

Dr. oec. Elmar Ledergerber, Stadtprasident, Zirich

René Longet, Maire, Onex

Herbert Maeder, e. Nationalrat & e. Pras., Rehetobel*
Flurin Maissen, Kaufmann, Trun

Ab 2007
Prof. Dr. iur. Arnold Marti, Uni ZH
Prof. Dr. iur. Victor Monnier, Uni GE

Tarcisi Maissen, Scrinaria, Bauunternehmer, Trun
Rico Manz, dipl. Arch. ETH, Chur

Fernand Mariétan, e. Nationalrat, Monthey

Dr. Dick F. Marty, Standerat, Giubiasco

Dr. Felix Matter, Rechtsanwalt, Au/ZH

Ursula Mauch, e. Nationalratin, Oberlunkhofen

Dr. Lucrezia Meier-Schatz, Nationalratin, St. Peterzell
Anne-Catherine Menétrey-Savary, Nationalratin, St-Saphorin
Hans Moser, Karikaturist, Laax

Geri Mdller, Nationalrat, Baden

Dr. iur. Hans-Ulrich Miller, Direktor, Hofstetten

Prof. Dr. Adolf Muschg, Schriftsteller, Mannedorf

Dr. iur. Lili Nabholz, e. Nationalratin, Zirich

Peter Nagler, Kaufmann, Zumikon

Alexi Nay, Liedermacher/Sekundarlehrer, Vella

Dr. med. Martin Pfister, Rapperswil

Prof. Dr. iur. Manfred Rehbinder, Ziirich

Prof. Dr. René Rhinow, e. Standerat, Seltisberg
Prof. Dr. Peter Rieder, Pras. Pro Vrin/Greifensee

Dr. Kathy Riklin, Nationalratin, Zurich

Dr. Fritz Schiesser, Standerat, Haslen

Dr. Andreas Schild, Meiringen

Dir. Felix C. Schlatter, Hotel Laudinella St. Moritz;
Dr. Fred W. Schmid, Kiisnacht

Odilo Schmid, e. Nationalrat, Brig

Corinne Schmidhauser, Juristin, Bern

Rolf Seiler, e. Nationalrat, Zlrich

Silva Semadeni, e. Nationalratin/Pras. pro natura, Chur
Dr. Ulrich Siegrist, Nationalrat, Lenzburg

Alfred Sigrist, e. Grossrat, Luzern

Simonetta Sommaruga, Stéanderéatin, Spiegel b. Bern
Rudolf H. Strahm, e. Nationalrat, Herrenschwanden
Marc F. Suter, Nationalrat, Biel

Bryan C. Thurston, dipl. Arch., Maler, Uerikon

Prof. Peter Tschopp, e. Nationalrat, Genf

Leo Tuor, Schriftsteller, Rabius

Adolf Urweider, Bildhauer, Meiringen

Giacun Valaulta, lic. iur., Rueun/Marstetten*

Prof. Dr. phil. Peter von Matt, Dibendorf

Dr. med. Martin Vosseler, EIm

Prof. Dr. Hans Urs Wanner, ETH, Ziirich

Prof. Dr. Bernhard Wehrli, Chemiker, Luzern*
Thomas Wepf, Kultur-Ingenieur ETH, St. Gallen

Prof. Dr. iur. Luzius Wildhaber, Pras. Europ. Gerichtshof, Oberwil

Tobias Winzeler, Fursprecher, lic. phil. nat., Bern
Rosmarie Zapfl-Helbling, Nationalratin, Dibendorf
Gemeinden: Vrin, Sumvitg und Brigels
*Ausschussmitglieder

Prof. Dr. iur. Daniel Thirer, Uni ZH
Dr. iur. Giusep Nay, Bundesgerichtsprasident 2004-06
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Anerkennung versch. Landschaften als Flussparke

evaell eines\

INationalparks
(Art.23e Abs.2a NHG)

)+ +(2: Fluss- und Auenpark-
Verbindung

Ein Fluss- und Auenpark kann sich aus
Bestandteilen eines Nationalparks (.},
eines Regionalen Naturparks (©) und eines
Naturerlebnisparks (% zusammen setzen,
sofern alle Bundesrechtsvoraussetzungen
von Art.23e bis 23k NHG erfiillt sind. Not-
wendig dazu sind € und @.

k

(Art.23e Abs.2b NHG)

0 Grundsatz, Park- und Produktelabel

\ Antrag: Art.23hbis NHG

f".'i‘ a\"\ﬁ‘.

'f ) 0 Finanzierung ohne Belastung der
) \ N ) | Bundeskasse (Art.49 Abs.1 WRG)
I ) Natur- N, a) Antrag: Art.23jbis Abs.2 NHG

erlebnispa ‘) b) Antrag: Art. 49 Abs.1 WRG

(Art.23e Abs.2c NHG)
%
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