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Die Schweizerische Greina-Stiftung (SGS) bezweckt seit ihrer Grindung 1986 den
umfassenden Schutz der Greina-Hochebene, die Erhaltung der alpinen Fliessgewas-
ser und Naturlandschaften in der Schweiz sowie die Renaturierung von Flussland-
schaften. Sie setzt sich fur verfassungskonforme angemessene Restwassermengen
und fir die nachhaltige Sanierung von bestehenden Wasserkraftwerkanlagen ein.
Um die letzten naturnahen Landschaften nicht der Energieverschwendung zu opfern,
kampft die SGS fir eine rationelle Energienutzung und unterstitzt die Forderung
umweltvertraglicher erneuerbarer Energien, insbesondere die Solarenergie im Ge-
baudebereich.

Schweizerische Greina-Stiftung

Zurich, 23. Mai 2016

Bild Titelseite: Der Rein da Sumvitg auf der Greina-Hochebene mit Sicht auf den Pizzo Coroi. (Bild: SGS)
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EINLADUNG ZUR 30. STIFTUNGSRATSVERSAMMLUNG
der Schweizerischen Greina-Stiftung zur Erhaltung der alpinen Fliessgewasser (SGS)

Datum: Donnerstag, 30. Juni 2016
Ort: Restaurant Au Premier, 1. Stock des HB Zurich, Jagdzimmer
Zeit: 17.30 — ca. 21.30 Uhr

TRAKTANDEN (provisorisch)

Begriissung durch den Préasidenten

Traktandenliste und Wahl der Stimmenzahler/innen

Protokoll der letzten Stiftungsratsversammlung vom 30. Juni 2015
Mutationen im SGS-Stiftungsrat

Geschaftsbericht 2015 und Jahresrechnung 2015
Revisionsbericht und Décharge

Arbeitsprogramm 2016/17

Varia und Ruckblick auf 30 Jahre SGS

10. Erlebnisbericht einer Antarktisreise von Prof. Dr. Patricia Holm
Schluss ca. 19.30 Uhr, anschliessend gemeinsames Nachtessen
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Wir freuen uns, Sie an der diesjahrigen Stiftungsratsversammlung begrissen zu dirfen. Falls
Sie ein spezielles Thema zusatzlich traktandieren mochten, teilen Sie uns dies bitte bis Mitte
Juni 2016 mit.

Wer den Anmeldetalon fur die Versammlung noch nicht zugestellt hat, wird eingeladen,
diesen bis spatestens am 15. Juni 2016 per Post (SGS, Sonneggstrasse 29, 8006 Zurich),
per Fax (044 252 52 19) oder per E-Mail (sgs@greina-stiftung.ch) zuzustellen. Vielen Dank.

Fur die Schweizerische Greina-Stiftung SGS

Dr. Reto Wehrli, Prasident r?allus Cadonau
e. Nationalrat Geschaftsfuhrer



INHALT

|. MILLIONEN FUR KLEINSTES ENERGIEPOTENTIAL w..coovoveieeeeceeeeeen 7
1. Wasserkraftpotential zu 98,4% ausgesChopft...........ccoiiiiiiiiiiiiie e 7
2. Pumpspeicherkraftwerke statt hunderte Mio. Franken fir KWKW .............cccoiiiinnneenn. 8
3. PlusEnergieBauten (PEB) fur eine nachhaltige Energiezukunft ............ccccooiiiiiinnnneen. 8
4. Schwierige Ausgangslage fur die Umwelt im Bundesparlament................cc.ccccceee. 10
5. Einsatz fur Mieter-, Vermieter/innen und KMU statt Millionenverschwendung ........... 10
6. Verwaltungsgerichtsentscheide: Grimsel-Stausee und Berschnerbach ..................... 11
7. Fur naturnahe Fliessgewasser und angemessene Restwassermengen .................... 11
ll. WASSERKRAFTPROJEKTE IM FOKUSDER SGS ..o 12
A. Wasserzinse: 1,4% des Jahresumsatzes der Kraftwerkbetreiber! .................. 12
1. Wasserzins: Weniger als ein TrNKGeld ........cooi oo eeeeens 12
2. Gewinn: 18 Mal hOher als WaSSEIZINS!......... i e 13
3. Schweizer Elektrizitatsstatistik 2014 .........ccooeiiiiieii 14
B. Sinnloses KWKW Berschnerbach darf gebaut werden...........cccocooiiiiiinenns 15
1. Ein neues KWKW in national geschitztem Gebiet fir Abzockerstrom....................... 15
2. Unverhaltnisméassige KWKW-Forderung gerichtlich nicht zu verhindern.................... 16
3. Vergoldete Abzocker — geprellte Stromkonsumenten............oooooeeeviieeeeen 16
C. Grimsel: Wegweisender Verwaltungsgerichtsentscheid...........cccccocviiiiiinen. 17
1. Moor- und Landschaftsschutzinteressen gerichtlich bestatigt.............ccccccvvvvvvvviniinnnn. 17
2. Verwaltungsgericht: Grosstes Energiepotential nicht geprift ..........ccccccvvvvvvviviiinninnnn. 18
3. PSKW Brienzersee-Grimselsee ware 10 Mal wichtiger..............ccooooeiie, 19
D. Stillstand beim PSKW Lag0 BIianCoO .......cccooiuiiiiiiiiiie et 19
E. Uberleitung Lugnez: Prohibitive Verfahrenskosten .............ccccceveveeeevcveveennnne, 20
1. Ungenugende Uberprifung der SAChIAge ..........c.covevverieiieieieecic e 20
2. Belastung des Vorderrheins miSSachter............coouiiiiiiiiiiiciiieece e 21
3. Hohe Verfahrenskosten, um Umweltschutzorganisationen auszuschalten ................ 22
4. Verbandsbeschwerderecht im offentlichen Interesse ..........ccccccvvvvieie 22
5. Hohe Prozesskosten: Einspracheverzicht und mehr WillkUr...........ccoooeeeeeiiiiiinenn, 23
F. Kraftwerk Chlus: Konzessionsgesuch eingereicht ...........ccccoooeiviiiieiiicie e 23
G. KWKW Fideris: Nochmals KEIN Beitrag zur Energiewende ............cccoccoeevenne. 24
1. Fehlstrategie der SN Energie AG in der Gemeinde FideriS ...........uvvvvvvvviiiriiiiininninnnn. 24
2. Ohne Speicherkapazitat: KWKW verhindern die Energiewende ............cccccvvvvvvvnnnnns 26
H. Durchgehender Wanderweg Ruinaulta ist gerechtfertigt ...........cccooeviiiiniens 28
1. ENHK-Gutachten mit zwei FalSChauSSageN ............euviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 28

2. Wer den Langsamverkehr verhindert, will den Autoverkehr ...........cccooeoiviiiiiiiiiiiiienns 28



[Il. RECHT UND GESETZGEBUNG. ........oooiiioeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 30

A. ParlamentariSChe VOrStOSSE. .. ..o 30
1. Motion NR KUt FIUF (15.3673) ..uuuuuiuieiiiiiiiiiniiiuiiiusisneinnneeesinnssnnnnnennnnnnn————- 30
2. Motion SR Hannes Germann (15.4265)..........uuuuuiiuriiiiiiiiiiiiiiiiiiinrinnennn.—.. 31
B. Standerat: Ja zur ,Lex Hess” und weniger BUrokratie ...........cccocceveiiieiinnnnnne 34
C. Vernehmlassung zur Netzstrategie: Mittel- statt Hochspannung.................... 35
D. Vernehmlassung zur Revision der Energieverordnung (EnV).......ccccocevoveiiennne 40
E. Fachtagung , Die 6konomische Energiewende 2050 ...........cccccooeevieiieeiiecnenne 42
1. Grosstes PEB-Potential mit Pumpspeicherkraftwerken nutzen ............cccccccceeiiinnnne 43
2. Bessere Rahmenbedingungen fir PSKW NOtG .........ouvviiiiiiiiiieeeeieeeee e 45
3. Die ,kosteneffizienteste Form der Stromspeicherung” (Peter Matt).............ccccvvveeene. 45
4. Fazit: Pumpspeicherkraftwerke gegen die Klimaerwarmung ..........ccccceveveeeeeniniiinnnnn. 46
[V . STIFTUNGSTATIGKEIT ..o 48
AL SHTEUNGSTAL .ottt et e et e et e et eesteeenteesneeensee e 48
L. AUSSCIIUSS ...t e et e e e e et e e e e e e 48
2. Mutationen im SHIIUNGSTAL .......uuuuiiiiii e 49
3. SGS-Prasident Herbert Maeder Wird 85! ..........oooiiiiiiiiiiiieeee e 49
B. Geschaftsstelle und Mitarbeitende ... 49
C. Finanzen und Jahresrechnung 2015.........cccoooiiiiiiii i 50
1. Bemerkungen zum GesSChaftSjanr............ooooiiiiiiiiiii e 50
2. Eine transparentere Darstellung der Mittelverwendung ...........cccvveeveeeeeiiiiiiiiiieeeeeenn 51
3. Bilanz und Jahresrechnung 2015........coooiiiiiiiiiiee e 52
4. Anhang zur Jahresrechnung 2015............ciiiiii e 54
5. Bericht der ReVISIONSSTEII ...........oiiiiiiiii e 56
D. Protokoll der 29. Stiftungsratsversammlung der SGS...........cccoooiieiiiiiieiieeienne 57
E. StftuNgSratSmMitgliEUer ... ....ocvii e 60

V. ABKURZUNGSVERZEICHNIS..........coooiveeieeeeieeeeeeeeeeeeeee e 61






|. MILLIONEN FUR KLEINSTES ENERGIEPOTENTIAL

1. Wasserkraftpotential zu 98,4% ausgeschopft
Die letzten Monate des Jahres 2015 waren aus umwelt- und energiepolitischer Sicht
ereignisreich. Nach monatelangem Mahnen und Klagen der Kraftwerksbetreiber tiber
die anhaltend tiefen Strompreise auf dem européischen Markt und langen Debatten
im Nationalrat beflrwortete der Standerat am 22. September 2015 weitere Unterstuit-
zungsbeitrage fiur die Wasserkraft. Neben der von der Schweizerischen Greina-
Stiftung (SGS) wiederholt kritisierten Uberférderung neuer Kleinwasserkraftwerke
(KWKW) sollen fortan auch Grosswasserkraftprojekte mit Geldern aus der kostende-
ckenden Einspeisevergutung (KEV) rentabler gemacht werden. Die SGS ist sich der
Bedeutung der Wasserkraft fur die Stromproduktion und fir die Energiewende be-
wusst. Eine allfallige finanzielle Unterstutzung sollte fur verbesserte Rahmenbedin-
gungen insb. fir okologische Pumpspeicherkraftwerke (PSKW) sorgen. Stattdessen
erfolgt sie nach dem Giesskannenprinzip, um langst Gberholte Technologien am Le-
ben zu erhalten und KWKW-Abzocker zu vergolden. Finanzielle Anreize missen sich
auf zukunftstrachtige und nachhaltige Massnahmen zur Umsetzung der Energiewen-
de konzentrieren. KWKW fiur ein minimes Potential von ca. 1-1.5 Terawattstunden
pro Jahr (TWh/a) Uber 25 Jahre hinweg mit Betragen zu verguten, welche die Ge-
samtinvestitionskosten um 200-400% (ibersteigen,® bedeutet, KEV-Mittel sinnlos zu
verschwenden. Selbst mit der teilweisen Aufhebung der Schutzbestimmungen be-
tragt das Gesamtausbaupotential inkl. Grosswasserkraft bis 2050 nur ca. 3,2 TWh/a?
oder 1,4% des Schweizer Gesamtenergieverbrauchs von 250 TWh/a. Damit ist das
Schweizer Wasserkraftpotential zu 98,4% ausgeschopft (Abb. 1).

L=

Abb. 1: Das Potential der Wasserkraft ist zu 98,4% ausgeschépft und betragt noch maximal 3,2 TWh/a. Ein
weiterer Ausbau wuirde selbst die letzten verbleibenden Wasserjuwelen zerstoren. (Bild: SGS)

L vgl. SGS, Geschéftsbericht 2013, S. 3-8.
2 vgl. BFE, Wasserkraftpotenzial der Schweiz: Abschatzung des Ausbaupotenzials der Wasserkraftnutzung im Rahmen der Energie-
strategie 2050, Juni 2012, S. 14.



2. Pumpspeicherkraftwerke statt hunderte Mio. Franken fir KWKW

Fur 1 TWh/a zusatzlich aus KWKW — oder fiir einen Bruchteil von 0.4% des Schwei-
zer Gesamtenergiebedarfs — sollen weiterhin mehrere hundert Millionen Franken
fliessen.® Eigentlich ist es fiir jeden Primarschiiler klar, dass 1 TWh/a die mit dem
Atomausstieg wegfallenden 25 TWh/a unmoéglich ersetzen kann. Die Mehrheit des
Parlaments scheint dies noch nicht verstanden zu haben. Statt aus dieser energe-
tisch aussichtslosen Situation die Konsequenzen zu ziehen, setzt die Parlaments-
mehrheit auf eine 200-400%-Forderung der KWKW-Gesamtinvestitionen — ganz
nach Mark Twains Sprichwort: ,Nachdem wir das Ziel aus den Augen verloren hat-
ten, verdoppelten wir die Anstrengungen.“ Die masslose KWKW-Uberférderung ver-
schwendet nur 6ffentlich hunderte Mio. Franken, ohne einen relevanten Beitrag zur
Energiewende zu leisten. Mit KWKW kann der unregelmassig anfallende Strom von
Wind- und Solarenergieanlagen weder gespeichert noch gepumpt werden. Lauf-
kraftwerke sind eine seit 130 Jahren bewdahrte Technik, doch ihr Potential ist ausge-
schopft. Laut Bundesrat gibt es heute 15800 km ganz oder teilweise trocken gelegte
oder eingedolte Flussbette und Restwasserstrecken als Rinnsale.* Die Wasserkraft-
technologie der Zukunft sind 6kologische PSKW, wie auch an der von der SGS or-
ganisierten Tagung zum Thema ,Die 6konomische Energiewende 2015 im August
2015 erortert wurde (vgl. S. 42). Sie erlauben es, den stochastischen Strom von
Wind- und Solarenergieanlagen zu speichern und stellen Tag und Nacht unsere
Stromversorgung sicher. Ihre Rahmenbedingungen gilt es zu verbessern.

3. PlusEnergieBauten (PEB) fur eine nachhaltige Energiezukunft

Selbst wenn Schweizer Politiker die Augen vor der heutigen Realitat verschliessen,
beweisen die gegenwartigen Entwicklungen und der Blick in Lander wie z.B.
Deutschland, Danemark und Marokko, dass das Zeitalter der ,neuen Erneuerbaren”
langst begonnen hat. Solar- und Windenergie werden dank technologischen Fort-
schritts und der steigenden Nachfrage stets effizienter und guinstiger; sie werden sich
auf dem Markt durchsetzen und definitiv etablieren. Es bleibt zu hoffen, dass sich
auch die Schweizer Energiepolitik endlich der Zukunft zuwendet, statt in der nuklear-
fossilen Vergangenheit zu verharren und auf Kosten der Natur und der kommenden
Generationen Ressourcen-Raubbau zu betreiben. Alleine im Gebaudebereich konn-
ten mit Minergie-P- und PEB-Neubauten und -Sanierungen rund 100 TWh/a einge-
spart werden. In die Dach- und Fassadenflachen integrierte Solaranlagen kdnnten
den verbleibenden Eigenenergiebedarf aller Gebaude problemlos decken und mit
den generierten Stromuberschissen dartber hinaus die Elektromobilitat versorgen.
Dafur muss kein weiterer Bach seines Wassers beraubt werden! Die Schweizer Ge-
baudetechnologiebranche beweist seit Jahren, dass sie dafur bereit ist (vgl. Abb. 2-
4). Wurde nur die politische Mehrheit endlich erwachen...

vgl. IP K. Fluri 14.3972 vom 26.09.2014 und IP S. Semadeni 12.3884 vom 27.09.2012.
4 Bundesrat, Botschaft zur Volksinitiative ,Lebendiges Wasser* vom 27. Juni 2007, Kapitel 2.1.
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PlusEnergieBauten — Solarstromiberschisse
statt 80% Energieverluste (Bundesrat, IPR.W. 10.3873)

«La Cigale», Genf PEB-EFH Hiinibach/BE Palazzo Chiasso/TI

i
= "

_ 1
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KWhia KWhia
Vor San.: 5'510°000 || Vor San.: 41'000 | | Vor San.: 502'900
Nach San.: 550'000 || Nach San.: 8300 | | Nach San.: 62'500
Red. E-Zufuhr: -91% || Uberschuss: 16700 | | Uberschuss: 8'700

Abb. 2: Werden Geb&ude konsequent gedammt und nach dem Minergie-P-Baustandard saniert, lassen sich
unnotige Warmeenergieverluste um 80-90% reduzieren, auch bei grossen Uberbauungen wie z.B. ,La Cigale®
mit 273 Wohnungen. Mit dem Zusatz von optimal integrierten PV-Anlagen verwandeln sich einstige Energie-
schleudern in PlusEnergieBauten. (Quelle: Schweizer Solarpreis 2014)

485%-PEB-MFH-GH, R. Sieber, Sorenberg/LU

P o wNg,

Energiebezugsflache: 364 m? kWh/mZa kWh/a %
Energiebedart: 30 9'000 100
Eigenenergieversorgung: 43'800 485,8
Auto Renault Zoe = 12'000 km/Jahr 1'400 3,1
Solarstromiiberschuss: +33'400 371,1

(6 Erdumrundungen oder 24 Elektro-Autos/a)

Abb. 3: Uber welches Potential geb&audeintegrierte Solaranlagen verfiigen, beweist der PlusEnergieBau Sieber
in Sorenberg/LU, dessen PV-Anlagen nicht nur den niedrigen Eigenenergiebedarf des Gebaudes von 9000
kWh/a decken, sondern mit dem Uberschuss auch gleich noch so viel Strom liefern, dass damit jahrlich 25 Elekt-
roautos betrieben werden kdnnten. (Quelle: Schweizer Solarpreis 2015, S. 50-51)




Solarbagger, M. Affentranger, 6147 Altbiiron/LU

Produktion Solaranlage Betrieb Affentranger: = 3,2 GWh/a
« Kapazitat Batterie 190 kWh = 9 Stunden
* Einsparungen: CO,-Emissionen/Jahr 40 Tonnen
 Treibstoffkosten/Jahr,: Diesel-CHF24-000 - 3'000.-
« Treibstoff-Einsparungen CHF/Jahr 21'000.-

Abb. 4: Dass mit der Kraft der Sonne nicht nur Autos, sondern sogar Baufahrzeuge elektrisch betrieben wer-
den kdnnen, beweist der Solarbagger von M. Affentranger, der 2015 europaweit Beachtung fand und mit dem
Europaischen Solarpreis ausgezeichnet wurde. Folgen mehr Leute Affentrangers Beispiel, konnte dies den bis-
her emissionsreichen Bausektor revolutionieren. (Quelle: Schweizer Solarpreis 2015, S. 88-89)

4. Schwierige Ausgangslage fur die Umwelt im Bundesparlament

Ob die Energiezukunft der Schweiz verfassungskonform und nachhaltig sein wird
und dem Wert der letzten intakten Fliessgewasser Rechnung tragt, ist heute alles
andere als sicher. Denn uber die National- und Standeratswahlen vom vergangenen
Oktober gibt es aus Sicht des Landschafts- und Umweltschutzes leider wenig Erfreu-
liches zu berichten. SVP und FDP konnten zu Lasten des umweltfreundlichen Lagers
der Mitte-Parteien, der SP und der Grinen zulegen. Fir SVP-, viele FDP- und einige
CVP-Vertreter haben Naturanliegen kaum Prioritat. Wirtschafts- und Wachstumsfoér-
derung ohne Ricksicht auf die Natur stehen eher auf ihrer Agenda. So ist z.B. bei
der Raumplanung, aber auch bei Massnahmen zur Umsetzung der Energiewende
damit zu rechnen, dass Umweltanliegen noch weniger Gehor finden werden. Insbe-
sondere KWKW in Schutzgebieten von nationaler Bedeutung (BLN-Gebiete) werden
noch haufiger akzeptiert und leider auch umgesetzt werden. Es droht eine allgemei-
ne Abwertung des Natur- und Umweltschutzes, der wir entgegenwirken mussen.

5. Einsatz fur Mieter-, Vermieter/innen und KMU statt Millionenverschwendung

Die Arbeit fur die Greina-Stiftung und andere Umwelt- und Landschaftsschutzorgani-
sationen wird nicht einfacher. Umso wertvoller ist es, dass wir im Parlament mit unse-
ren Stiftungsratinnen und Stiftungsraten weiterhin engagierte Verbindete haben und
auch ausserhalb des Parlaments viel Unterstiitzung erfahren. Beharrlich setzen wir
mit Vorstdssen im Parlament Natur- und Energiethemen auf die Agenda. Wir stellen
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die KWKW-KEV-Férderung in Frage und setzen uns fir bessere Rahmenbedingun-
gen fur PEB und PSKW ein. Damit kénnen der AKW-Ausstieg mit 25 TWh/a und die
Energiewende mit ca. 200 TWh/a problemlos substituiert werden. Unsere Arbeit
gleicht oftmals einem Kampf gegen Windmuihlen; Mehrheiten zu finden gestaltet sich
oft als schwierig. So war denn z.B. die verhinderte Abschaffung der ,Lex Hess* im
September 2015 ein grosser Erfolg. Burokratische Abstandsvorschriften konnen Mie-
ter- und Vermieter/innen und KMU kinftig nicht daran hindern, ihre Geb&aude energe-
tisch zu sanieren und die Dammung zu verbessern. Ein weiterer kleiner Schritt zur
Reduktion der 80% Energieverluste im Gebaudebereich ist gemacht (vgl. S. 34).

6. Verwaltungsgerichtsentscheide: Grimsel-Stausee und Berschnerbach

Die SGS ist auch ausserhalb des Bundeshauses aktiv und setzt sich auf rechtlicher
Ebene fur eine verniinftige Energiewende und fir den Schutz der Fliessgewasser
ein. So endete das Jahr 2015 mit dem Urteil des Berner Verwaltungsgerichts im jah-
relangen Verfahren um die Erh6hung der Grimselsee-Staumauer erfreulich. Es ent-
schied, eine Erhdéhung der Staumauer und die damit einhergehende Flutung des
Moorgebiets sei nicht verfassungskonform, wie Prof. A Kdlz sel. bereits 1995 festge-
halten hatte (vgl. S. 17) — eine Genugtuung fiur die SGS und die weiteren involvierten
Umweltschutzorganisationen. Gleichzeitig musste die SGS im Herbst einen negati-
ven Entscheid des Verwaltungsgerichts St. Gallen akzeptieren: Das KWKW Bersch-
nerbach bei Walenstadt darf trotz Einsprache der SGS gebaut werden. Die Betreiber
konnen sich wahrend der néchsten 25 Jahre auf unverhaltnismassig hohe KEV-
Forderbeitrage freuen, welche die KWKW-Gesamtinvestitionen um 226% Uber-
steigen. Das gegenwartige eidgendssische Energiegesetz (EnG) lasst einen solchen
Missbrauch des Verhaltnismassigkeitsprinzips zu. Deshalb verzichtet die SGS
schweren Herzens darauf, das Urteil vor Bundesgericht anzufechten (vgl. S. 15).

7. Fur naturnahe Fliessgewasser und angemessene Restwassermengen

Unsere Flusse und Bache und die mit ihr verknupften artenreichen Lebensraume
sind die Lebensadern der Schweiz und von unschatzbarem Wert. Nur dank der Un-
terstitzung zahlreicher Gonnerinnen und Goénner und engagierten Mitstreitern kann
sich die Schweizerische Greina-Stiftung fur den Erhalt intakter Fliessgewasser und
fur die Durchsetzung angemessener Restwassermengen einsetzen. Dieser Rickhalt
erlaubt es der SGS, auch nach Rickschlagen nicht aufzugeben, sondern gegen die
KWKW-Lobby entschiedenen Widerstand zu leisten und mit PlusEnergieBauten Al-
ternativen zum Totalausbau der Wasserkraft und zur Naturverschandelung aufzuzei-
gen. Schritt fur Schritt — oder Tropfen flr Tropfen — ermdglicht die SGS so eine
Energiezukunft, die nicht noch mehr Bache trocken legt. Dariiber hinaus setzen wir
uns auch dafur ein, dass die sinnlose und seit Jahren andauernde Weiterverwaltung
der immensen Energieverluste von rund 100 TWh pro Jahr endlich aufhort. Wir dan-
ken allen herzlich fur die wertvolle Mithilfe.

Fur die Schweizerische Greina-Stiftung
Dr. Ra) V%hrli, Prasident Gallus Cadonau, Geschaftsfuhrer
e. Nationalrat
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I[l. WASSERKRAFTPROJEKTE IM FOKUS DER SGS

A. Wasserzinse: 1,4% des Jahresumsatzes der Kraftwerkbetreiber!
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Abb. 5: Die Elektrizitditsunternehmen bezahlen den Bergkantonen fir die Wasserkraftnutzung ca. 60% der jahrli-
chen Wasserzinse, die total 1,4% des Jahresumsatzes ausmachen (vgl. Schweiz. Elekrizitatsstatistik 2014, S.
44). Im Bild der Stausee bei Livigno/GR+l. (Bild: SGS)

Gegenwartig wird viel dartber diskutiert, wie die Stromkonzerne ihre Verluste im
Wasserkraftbereich reduzieren oder sogar wieder in die Gewinnzone zurlickkehren
konnen. Anhaltend tiefe Strompreise auf dem europaischen Markt und der starke
Franken dricken auf die Rentabilitét der Schweizer Wasserkraftwerke. Neue
Grossprojekte — darunter v.a. dringend benétigte PSKW-Projekte wie z.B. Lago Bi-
anco (vgl. S. 19) — werden auf Eis gelegt; Investitionen fir neue Projekte werden
kaum getatigt. Die Betreiber wollen Kosten senken. Eine der meistdiskutierten Mass-
nahmen ist die Forderung, die Gebirgskantone mussten teilweise oder sogar voll-
standig auf ihre Abgeltungen verzichten. Die meist im Unterland angesiedelten Elekt-
rizitatsunternehmen zahlen den Wasserkraftwerk-Standortkantonen (Uberwiegend
Gebirgskantone) so genannte Wasserzinse, um sie fur die Nutzung des Rohstoffs
Wasser zu entschadigen. Missten die Unternehmen keine Abgaben zahlen, hatten
sie 2013 565 Mio. Franken oder 1,4% des Jahresumsatzes von 39,5 Mrd. Franken
einsparen koénnen.®

1. Wasserzins: Weniger als ein Trinkgeld
Volkswirtschaftlich betrachtet, ist 1,4% weniger als ein Trinkgeld, das normalerweise
10% betragt. Ungefahr 60% der Wasserzinse oder 339 Mio. Franken oder 0,85% des

5 vgl. Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2014, S. 44.
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Jahresumsatzes aller Elektrizititswerke gehen an die Gebirgskantone,® welche wirt-
schaftlich herausgefordert sind. Die Nutzung der alpinen Ressourcen flr elektrische
Dienstleistungen muss entschadigt werden. Wirden diese Betrage wegfallen, bedeu-
tete dies volkswirtschaftlich praktisch nichts, aber fur die betroffenen Gemeinwesen
wéren es teilweise hohe finanzielle Ausfélle. Damit verbunden waren negative Fol-
gen wie eine weitere Abwanderung aus den entsprechenden Regionen.

2. Gewinn: 18 Mal héher als Wasserzins!

Die Behauptung, die Wasserzinse seien auch fur die Elektrizitdtsbetriebe einschnei-
dend, entbehrt jeglicher Grundlage. 2013 konnten die Stromkonzerne gesamthaft
einen ,verteilbaren Gewinn“ von 6,2 Mrd. Franken ausweisen.’ Dieser Betrag ist 18,3
Mal héher als die Wasserrechtsabgaben an die Gebirgskantone (Abb. 6-7)! Bei die-
sem Stand der Dinge die Abschaffung der Wasserzinsen zu fordern, erscheint nicht
nur unverhaltnismassig, sondern dreist und zeigt, dass einige die Polemik der
Schweizerischen Elektrizitatsstatistik vorziehen. Fur die friheren Milliarden-
Rickstellungen und Quersubventionen fur die Atomindustrie muss heute die Was-
serkraft gerade stehen.?

Wasserzins flr Gebirgskantone:
5.4% des verteilbaren Gewinns

_ 6229
Mio. Fr.

5000 4618 4808

4000 3733

3000
2246

2000

1177

1000 793 670
207 272 287 270 280 355 418 339

1996 1999 2002 2005 2008 2011 2012 2013

m verteilbarer Gewinn m Wasserzinse fur Gebirgskantone

Abb. 6: Die Grafik zeigt die Entwicklung des Verhéltnisses von Wasserzins und verteilbarem Gewinn der ver-
gangenen Jahre. Rund 60% der Wasserzinsen oder 339 Mio. Fr. (2013) entfallen auf die Gebirgskantone. Ein
Grossteil der Ubrigen Wasserzinse erhalten die Kantone Aargau und Bern. Sie kdnnen selbst entscheiden, ob sie
Wasserzinse verrichten wollen. Die Gewinnséulen beweisen auch 2013 mit den 339 Mio. Fr. Wasserzinsen im
Vergleich zum verteilbaren Gewinn von 6,2 Mrd. Fr., wie irrelevant die Wasserzinse sind. (Quelle: Schweiz.
Elektrizitatsstatistik 2014, S. 44-45)

6 Zieht man den Wasserzins-Anteil der Nichtgebirgskantone ab, darunter Bern und Aargau, bleiben gut 60%.
7 vgl. Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2014, S. 45.
8 vgl. SGS, Geschéftshericht 2014, S. 6-14.
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3. Schweizer Elektrizitatsstatistik 2014
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Abb. 7: Gewinn- und Verlustrechnung sowie Gewinnverteilung der Schweizer Elektrizitatsunternehmen. (Quelle:
Schweizerische Elektrizitatsstatistik 2014, Tab. 36 und 39, S. 44-45)
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B. Sinnloses KWKW Berschnerbach darf gebaut werden

- AR

Abb. 8: Das Wasser des Berschnerbachs bei Berschis/SG wird kiinftig nicht mehr frei fliessen. Nachdem die
Beschwerde gegen das KWKW vom Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen am 23. September 2015 abge-
lehnt wurde, verzichtet die SGS auf einen Weiterzug vor Bundesgericht. (Bild: Urs Bucher)

1. Ein neues KWKW in national geschitztem Gebiet fir Abzockerstrom

Am 18. November 2014 wies die Regierung des Kantons St. Gallen die Beschwerde
der SGS gegen die Konzessionsgenehmigung des KWKW Berschnerbach ab. Da die
Begrindung nicht Uberzeugte, zog die SGS ihre Beschwerde am 12. Januar 2015
ans Verwaltungsgericht St. Gallen weiter (Abb. 8). Die SGS hatte bereits 2014 darauf
hingewiesen, dass dem im BLN-Gebiet ,Speer-Churfirsten-Alvier* geplanten Projekt
kein nationales Interesse zugestanden werden kann, welches fir Infrastrukturprojek-
te in solch geschitzten Gebieten Voraussetzung ist. Das KWKW stellt einen unver-
haltnisméssigen Eingriff in die geschitzte Landschaft dar. Mit der gleichen Investi-
tionssumme von 37,7 Mio. Franken, die die KWKW-Betreiber im Verlauf von 25
Jahren an KEV-Geldern erhalten, liesse sich mit PEB-Sanierungen bis zu 5,6 Mal
mehr Strom substituieren, und dies ohne Flusszerstérung. Eine entsprechende Inte-
ressenabwagung fand jedoch nicht statt.” Die SGS bestand zudem darauf, die Rest-
wassermenge sei von 53 I/s auf 80 I/s zu erhéhen, sollte die Konzession doch erteilt
werden. Die negativen Auswirkungen auf das Gewasser sind in einem Schutzgebiet
maoglichst gering zu halten. Bei der beantragten Restwassermenge von 80 I/s kann
die Wirtschaftlichkeit des Unternehmens, aber auch der Tier- und Pflanzen- sowie
der Landschaftsschutz besser berlicksichtigt werden. Die Natur ist in erheblichem
Masse zu schitzen, weshalb die Restwassermenge so zu erh6hen ist, dass beiden
Interessen Rechnung getragen werden kann.

9 vgl. SGS, Geschéftshericht 2014, S. 15-22.
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2. Unverhaltnismassige KWKW-Férderung gerichtlich nicht zu verhindern

In seinem abweisenden Urteil vom 23. September 2015 ging das Verwaltungsgericht
nicht auf die von der SGS geforderte Interessenabwagung zwischen KWKW und
PEB ein, sondern entschied, dass ,die Interessen an der Wasserentnahme [Uberwie-
gen]* und sich die ,Veranderung der 6kologischen und &sthetischen Qualitdten des
Berschnerbaches (...) durch die im o6ffentlichen Interesse liegende Elektrizitatsge-
winnung rechtfertigen® lasst.’® Fir die SGS ist das Urteil des Verwaltungsgerichts
sorgféltig begrundet, aber verfassungswidrig, weil es das Verhaltnisméassigkeitsprin-
zip von Art. 5 Abs. 2 BV verletzt. Mit der Zubetonierung eines Flusses wird nicht 1
Franken fur die Dammung eines Hauses verwendet, welches 80% Energieverluste
aufweist. So werden die KEV-Gelder unserer Mitbirger/innen und KMU schamlos
missbraucht. Denn PEB generieren 5 Mal glnstigere Energie als das KWKW Ber-
schnerbach. Doch das Bundesrecht ist so determiniert, dass eine Beschwerde vor
Bundesgericht kaum etwas gebracht hatte.

3. Vergoldete Abzocker — geprellte Stromkonsumenten
Am 26. Oktober 2015 hielt die SGS in ihrer Medienmitteilung fest:

»a) AKW-Ausstieg als Vorwand: Die Kraftwerk Berschnerbach AG will in einem geschitz-
ten Gebiet bei Walenstadt/SG ein neues Kleinwasserkraftwerk (KWKW) errichten, welches
unseren Verfassungszielen fir eine sichere Energieversorgung widerspricht. Dagegen erhob
die SGS Einsprache. Zur Erinnerung: 2011 beschlossen Bundesrat und Bundesparlament
den AKW-Ausstieg. 25 TWh/a gilt es zu ersetzen. Seit 1878 haben private und 6ffentliche
Unternehmungen in der Schweiz Tausende Wasserkraftkraftwerke (WKW) erstellt, die heute
rund 36 TWh/a Strom liefern. Laut Bundesrat sind 15'800 km unserer Fliessgewasser ,ganz
oder teilweise trockengelegt.” 95% der geeigneten Gewasser werden fur die Stromgewin-
nung bereits intensiv genutzt. Neue KWKW kdnnten gemdass Bundesrat rund 1 TWh/a zu-
satzlich erbringen. Der AKW-Ausstieg kann aber mit 1 TWh/a durch neue KWKW nicht reali-
siert werden. Das versteht jeder Sekundarschliler, aber offenbar nicht die Parlamentsmehr-
heit in Bern, welche fir neue KWKW Millionen-Dividenden mit Férderbeitragen von Uber
200% der KWKW-Investitionen ausbezahlen will.

b) Vergoldung neuer KWKW mit 226% KEV-Forderbeitragen: Unglaublich, aber wahr: Die
Kraftwerk Berschnerbach AG will die vom Schweizer Volk bereits 1975 geforderten ,ange-
messenen Restwassermengen” (Art. 76 Abs. 3 BV) nicht respektieren und sogar in einem
national geschitzten BLN-Gebiet ein neues KWKW bauen. Die Gesamtinvestitionen fur das
10,7 GWh/a-KWKW, welches bloss 0,0042% des Schweizer Gesamtenergiebedarfs deckt,
belaufen sich auf 16,6 Mio. Franken. Dafir kassieren die Betreiber wahrend 25 Jahren eine
KEV-Vergutung inkl. Dividenden von 37,7 Mio. Franken oder 226% der KWKW-
Gesamtinvestitionen! Die SGS erhob Ende 2012 dagegen Einsprache. Diese wurde von
Departement und Regierung sowie Ende September auch vom Verwaltungsgericht des Kan-
tons St. Gallen abgewiesen.

c) KWKW-Beitrage stellen deutsche Energieforderung in den Schatten: Die KWKW-
Lobby setzte mit Hilfe der kostendeckenden Einspeisevergiitung (KEV) im Parlament die
Vergoldung neuer KWKW mit Forderbeitrdgen von 100% bis (ber 300% der KWKW-
Gesamtinvestitionen durch; sie Ubertrifft die deutsche Energieférderung bei weitem. Das Ge-
richt bestritt im Fall Berschnerbach weder die Fakten noch die Uberrissene KEV-Forderung,

10 Verwaltungsgericht des Kantons St. Gallen, Entscheid vom 23. Sept. 2015 (B 2014/235), Erwagungen 4.7, S. 18.
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doch kann es am Bundesgesetz mit der unverhaltnismassigen KWKW-Férderung zu Lasten
der Stromkonsumenten nichts &ndern. Weil das 2007 beschlossene eidg. Energiegesetz
(EnG) 50% aller KEV-Mittel fur KWKW vorsieht (Art. 7a EnG), kénnen und missen acht
Millionen Einwohner/innen zusammen mit den Gerichten zuschauen, wie mit KEV-Millionen
neue KWKW ,vergoldet* werden. Gleichzeitig werden AKW-Ausstieg und Energiewende mit-
tels Gebaudesanierungen kaum gefdrdert. Die grossen Profiteure sind die knapp 900
KWKW-Abzocker.

d) Die geprellten Stromkonsumenten: Bitter ist dieses Trauerspiel fir Mieter-, Vermie-
ter/innen und KMU, welche die KEV hauptséchlich finanzieren, und vor allem fir jene 40000,
welche seit Jahren auf einen bescheidenen KEV-Beitrag von 30% zur Solarnutzung des ei-
genen Dachs warten. Wirde das Parlament den Verfassungsauftrag von 1990 fiir einen ,ef-
fizienten Energieverbrauch” (Art. 89 BV) umsetzen, z.B. mit Forderbeitragen flir Gebaudesa-
nierungen (wie die Motion 15.3673 von NR Kurt Fluri fordert), konnten alle Einwohner/innen
von Stromiberschiissen und einer glnstigeren und effizienteren Energieversorgung profitie-
ren.

e) Verfassungsauftrag — 80% weniger Energieverluste: Auch der Bundesrat bestatigt,
dass unsere Gebaude immer noch 80% Energieverluste aufweisen (IP R. W. 10.3873). Die
Schweizer Gebaudebranche beweist seit Jahren, dass PlusEnergieBauten (PEB) und Sanie-
rungen die Energieverluste reduzieren und dazu sogar erhebliche Stromiberschiisse gene-
rieren konnen. Anstatt wie im Fall Berschnerbach KWKW mit 226%-Fo6rderbeitragen fir le-
diglich 0,0042% des Schweizer Gesamtenergiebedarfs zu vergolden, garantieren PEB-Ge-
baudesanierungen langerfristig weniger Energieverluste und mehr Auftrage fur das einheimi-
sche Gewerbe. Dadurch verbleibt ein Teil der jahrlichen Uberweisung von 10 bis 12 Mrd.
Franken fur fossil-nukleare Energieimporte an die arabischen Staaten und Russland als
Wertschopfung im Inland. Daflr ist aber eine Anpassung des Eidg. Energiegesetzes not-
wendig. Diese Revision kénnen nicht die Gerichte, sondern nur das das neu gewéhlte Bun-
desparlament umsetzen.

Deshalb verzichtet die SGS auf eine Anfechtung des St. Galler Verwaltungsgerichts-
Entscheids vom 25. Sept. 2015 betreffend Berschnerbach vor Bundesgericht.“**

C. Grimsel: Wegweisender Verwaltungsgerichtsentscheid

1. Moor- und Landschaftsschutzinteressen gerichtlich bestatigt

Das Berner Verwaltungsgericht entschied am 22. Dezember 2015, dass die Konzes-
sion fur eine Erhéhung der Grimsel-Staumauer mit dem verfassungsmassigen Moor-
schutz unvereinbar ist. Das Gericht schutzt die Moorlandschaft an der Grimsel vor
Flutung (Abb. 9). Moore sind seit der Rothenthurm-Volksabstimmung im Jahr 1987
durch die Verfassung geschutzt. Davon ,ausgenommen sind Einrichtungen, die dem
Schutz oder der bisherigen landwirtschaftlichen Nutzung der Moore und Moorland-
schaften dienen” (Art. 78 Abs. 5 BV). Moore stellen besonders wertvolle Lebensrau-
me fiUr seltene und schiutzenswerte Tier- und Pflanzenarten sowie Landschaften von
aussergewohnlicher Schonheit dar. Zudem sind nur mehr Reste der urspriinglichen
Schweizer Moore erhalten. Ware die Zerstérung der Moorlandschaft an der Grimsel
zugelassen worden, hétte dies den Moorschutz schweizweit ausgehebelt.

11 SGS, Medienmitteilung vom 26.10.2016.
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Mit seinem Urteil hiess das Verwaltungsgericht die Beschwerde der Umweltschutz-
organisationen (USO) (Schweizerische Greina-Stiftung, WWF Schweiz, Pro Natura
Schweiz, Pro Natura Bern, Stiftung Landschaftsschutz Schweiz, Aqua Viva, Schwei-
zerische Energie-Stiftung, Greenpeace Schweiz, Grimselverein) einstimmig gut. Es
widersprach der Auffassung des Grossen Rates Bern und dem Bundesrat, welche
das Projekt bewilligt bzw. eigens zur Ermdglichung der Bewilligung den Moorperime-
ter angepasst hatten, damit der geplante neue Stauseespiegel unterhalb des ge-
schitzten Moorgebiets zu liegen kommt.

gl
_;(

Abb. 9: Am 22. Dezember 2015 entschied das Berner Verwaltungsgericht, dass die wertvolle, geschiitzte Moor-
landschaft am Grimselsee erhalten und die Staumauer nicht erhdht werden darf. (Bild: SGS)

In seinem Urtell stlitzte sich das Verwaltungsgericht hauptséchlich auf die Anpas-
sung des Moorperimeters durch den Bundesrat und kam zum Schluss, dass der
Bundesrat diesbezuglich seinen Ermessensspielraum uberschritten hatte und die
Anpassung nicht verfassungs- bzw. bundesrechtskonform erfolgte. Er hatte den neu-
en Perimeter 27 m oberhalb des heutigen Stauspiegels festgelegt (und rund 4 m
oberhalb des geplanten neuen Stauspiegels), ohne dabei natirliche Grenzen zu be-
ricksichtigen, um so der Betreiberin Kraftwerke Oberhasli AG (KWO) den Hbherstau
zu ermdoglichen. Damit lagen dieser Abgrenzung ,sachfremde Motive zugrunde.
Moorlandschaften seien aufgrund von prazisen, einheitlichen und nachvollziehbaren
Kriterien entlang von markanten Landschaftslinien abzugrenzen.“*? Innerhalb des
Moorschutzgebiets sind gemass Natur- und Heimatschutzgesetz (NHG) nur Ande-
rungen zulassig, die mit den Schutzzielen vereinbar sind, was beim Hoherstau nicht
der Fall ist.

2. Verwaltungsgericht: Grosstes Energiepotential nicht gepruft
Als einzige Umweltorganisation hat die Greina-Stiftung neben den Antrdgen, die
Konzession sei aufzuheben und der Moorperimeter wieder auf seinen vorherigen

12 Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Urteil vom 22. Dezember 2015, 100.2013.103/104U, S. 16, E. 4.2.
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Umfang festzulegen, noch einen zuséatzlichen Antrag vor Gericht eingereicht: ,Am
Brienzersee sei ein ©kologisches 1-2-Gigawatt-Pumpspeicherkraftwerk zur Re-
gelenergieerzeugung fur stochastische Solar- und Windenergielberschiisse im
Sinne des vom Bundesrat am 19. Mai 2010 genehmigten Postulats R. Wehrli
10.3269 als verfassungskonforme Alternative zur Erh6hung der Staumauer zu prifen
und gegebenenfalls umzusetzen.“!* Das Verwaltungsgericht trat auf diese Forderung
leider nicht ein, weil ,der Entscheid in der Sache ebenso wie das Verfahren auf den
Streitgegenstand begrenzt ist.“ Der Streitgegenstand kann nicht ,lber das hinausge-
hen (...), was die Vorinstanz geregelt hat. (...) Gegenstand der vorliegenden Verfah-
ren bildet ausschliesslich die vom grossen Rat erteilte Konzessionsanderung zur Er-
hohung der Staumauern des Grimselsees. Uber ein Alternativprojekt, das die Greina-
Stiftung mit ihrem Rechtsbegehren 3 geprift haben will, hat der Grosse Rat nicht
entschieden. Es liegt somit ausserhalb des Anfechtungs- und Streitgegenstands,
weshalb auf die Beschwerde (...) nicht einzutreten ist.“**

3. PSKW Brienzersee-Grimselsee ware 10 Mal wichtiger

Dabei hatte gerade die Uberpriifung des SGS-Antrags zu Tage gefordert, dass die
Variante mit Pumpspeicherkraftwerk energetisch, 6kologisch und 6konomisch ent-
scheidend fortschrittlicher und vorteilhafter gewesen ware (vgl. Lago Bianco, S. 19).
Aufgrund des Verfassungsgrundsatzes der Verhaltnismassigkeit (Art. 5 BV) hétte
diese Prifung unseres Erachtens stattfinden missen. Denn mit dem bereits am 3.
Juli 2009 von der SGS vorgeschlagenen PSKW Brienzersee-Grimselsee hatte mehr
als das 10-Fache der Regelenergie generiert werden kénnen.*

Dennoch zeigt sich die Greina-Stiftung erfreut Gber den verfassungskonformen Aus-
gang des Rechtsverfahrens. Denn einerseits konnte ein aus energiepolitischer Sicht
sinnloses Projekt verhindert und andererseits eine einzigartige Moorlandschaft geret-
tet werden. Zum gleichen Ergebnis wie das Berner Verwaltungsgericht 2015 gelang-
te Prof. Dr. A. K6lz sel. bereits am 17. Oktober 1995 — also 20 Jahre friiher!*

D. Stillstand beim PSKW Lago Bianco

Nachdem das Projekt bereits 2013 aufgrund des schwierigen Marktumfeldes vorlau-
fig bis 2018/2019 sistiert worden war, gab die Repower AG im April 2015 mittels
Pressemitteilung bekannt, dass sie das Projektgenehmigungsgesuch Lago Bianco
zuhanden der Regierung des Kantons Graubiinden eingereicht hat (Abb. 10).'" Da-
mit begann die zweite Phase des kantonalen Bewilligungsverfahrens fur das Projekt,
welches neben dem Bau eines Pumpspeicherkraftwerks zwischen dem Lago Bianco
und dem Lago di Poschiavo auch die Erneuerung der bestehenden Puschlaver Anla-
gen beinhaltet. Weil das aktuelle Marktumfeld die Realisierung des PSKW derzeit
nicht erlaubt, plant Repower, nach Erhalt der Baubewilligung zunachst die bestehen-
den Kraftwerke zu erneuern. Die SGS war massgeblich daran beteiligt, dieses

13 SGS, Beschwerde gegen den Beschluss des Grossen Rates des Kantons Bern vom 5. Sept. 2012 betreffend Vergrosserung Grim-
selsee, 22.03.2013. Siehe auch SGS, Geschéftshericht 2013, S. 18 ff.

14 Verwaltungsgericht des Kantons Bern, Urteil vom 22. Dezember 2015, 100.2013.103/104U, S. 9, E. 1.5.

15 ygl. SGS, Geschaftsbericht 2009, S. 57 ff.

16 vgl. SGS, Geschaftsbericht 1996, S.14.

17" Repower AG, Medienmitteilung vom 08.04.2015.
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Grossprojekt 6kologisch vertraglicher zu gestalten, und hofft, dass das zukunftswei-
sende Pumpspeicherkraftwerk im Rahmen der PSKW-PEB-Strategie méglichst bald
realisiert werden kann. Die Rahmenbedingungen fur PSKW missen dringend ver-
bessert werden. Denn PSKW haben wie die Gebaude eine Schlisselfunktion fir
den AKW-Ausstieg und die Energiewende.'® Statt mehrere hundert Mio. Franken
fur KWKW sinnlos zum Fenster hinauszuwerfen, missen diese Mittel fur PSKW zur
Verfugung stehen. Nur PSKW konnen die solare Tagesstromproduktion von mehre-
ren 100 Gigawattstunden (GWh/a) 6konomisch und Uber das ganze Jahr hinweg
sinnvoll nutzen.

L

Abb. 10: Die Repower AG reichte im Friihling 2015 das Projektgenehmigungsgesuch fur das PSKW am Lago
Bianco am Berninapass/GR ein, doch aufgrund des ungiinstigen Marktumfelds ist nach wie vor nicht sicher, ob
und wann mit dem Bau begonnen wird. (Bild: Paebi, 2011, wikimedia commons)

E. Uberleitung Lugnez: Prohibitive Verfahrenskosten

1. Ungeniigende Uberpriifung der Sachlage

Mit seinem Urteil vom 8. September 2015 wies das Verwaltungsgericht Graubtinden
die Beschwerde der Umweltschutzorganisationen (WWF, Pro Natura, SFV und SGS)
gegen die Uberleitung Lugnez/GR ab (Abb. 11). Die Einsprache der USO betraf ei-
nen ganzen Themenkatalog: Schwall und Sunk, angemessene Restwassermenge,
Auswirkungen auf die Landschaft, Flora und Fauna, Ersatzmassnahmen, Konzessi-
onsinhalt und -dauer, Neukonzessionierung und Verhaltnismassigkeit. Weil aus Sicht
der USO die Anforderungen des Umweltvertraglichkeitsberichts seitens der Kraftwer-
ke Zervreila AG (KW2Z) insbesondere bezliglich der betroffenen Auen nicht erfillt
wurden, initiilerte der WWF die Erstellung zusatzlicher Gutachten. Art. 10 Abs. 2 des
Umweltschutzgesetzes (USG) fordert namlich, dass der Umweltvertraglichkeitsbe-

'8 Zur Schiisselrolle der Gebéude vgl. Bundesrat, Erlduternder Bericht zur Energiestrategie 2050, 28.09.2012, S. 32.
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richt (UVB) Angaben zu allen Aspekten enthalten muss, die fur die Umsetzung des
Projekts aus Umweltschutzsicht massgebend und daher zu prifen sind. Er hat nebst
der bleibenden Belastung der Umwelt u.a. den Ausgangszustand zu berucksichtigen.
Zum Ausgangszustand gehort auch die Darstellung des natiirlichen Zustands.'® Die-
sen Anforderungen vermochte der UVB zur Uberleitung Lugnez nicht zu geniigen!
Die erganzenden Gutachten der USO-Beschwerdefuhrer hatten daher von der KWZ
selbst erstellt werden mussen.

Leider ist festzuhalten, dass das Bundner Verwaltungsgericht erneut keinen Grund
sah, an der Sachverhaltfeststellung der kantonalen Regierung und Verwaltung zu
zweifeln. Es bescheinigte, das Ermessen sei nicht Uberschritten.

; R : .'1 -‘, % L G I.| i g e

Abb. 11: Dem Stausee Zervreila im Lugnez soll mehr Wasser zugefiihrt werden (Bild: Micha Rieser, Wikipedia)

2. Belastung des Vorderrheins missachtet

Im Zusammenhang mit der Schwall/Sunk- bzw. Restwasserproblematik ist es stos-
send, dass die bereits bestehende Belastung des Vorderrheins mit dem nicht nach-
vollziehbaren Hinweis des Verwaltungsgerichts, ,dass die Schwall/Sunk-Problematik
derzeit mit einer sog. Restwassersanierung umfassend einer Losung zugefuhrt [wer-
de], einfach ausgeblendet wird.?® Nach Auffassung der SGS kann es nicht sein,
dass der bereits heute gesetzeswidrige Zustand des Vorderrheins durch einen zu-
satzlichen Kraftwerksbau weiter verschlechtert wird. Das Gericht begrindet seinen
Entscheid damit, dass im Winterhalbjahr kaum Wasser entnommen wirde, sodass

19 vgl. Griffel/Rausch, Kommentar zum Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Auflage, Rz. 10 zu Art. 10b; vgl. auch Art. 9 UVPV.
% Urteil des Verwaltungsgerichts Graubiinden, U 13 110/2015 vom 08.09.2015, S. 75.
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die Auswirkungen relativ gering seien.?! Die (brigen Jahreszeiten werden ausge-
blendet.

3. Hohe Verfahrenskosten, um Umweltschutzorganisationen auszuschalten

Das Verwaltungsgericht entschied, die Staatsgebihr flir das Verfahren auf 25'000
Franken, zuzlglich 1'663 Franken fur Kanzleiauslagen, festzulegen, mit dem Hinweis
darauf, dass die Hohe der Staatsgebihr mit einem besonders grossen Aufwand, um-
fangreichen Akten und Rechtsschriften sowie der Komplexitat der Streitsache ge-
rechtfertigt sei.?” Mit den eigenen Anwaltskosten und der Verpflichtung, die Anwalts-
kosten der Gegenseite zu bezahlen, belaufen sich die Prozesskosten fur die USO
damit auf rund 73'000 Franken. Dieses Vorgehen seitens des Verwaltungsgerichts
Graubinden ist durch nichts zu rechtfertigen und wirkt sich prohibitiv auf das Ver-
bandsbeschwerderecht aus. Damit hindert das Gericht die USO faktisch daran, ihrer
gesetzlichen Aufgabe nachzukommen und die Berucksichtigung und Einhaltung des
Umweltschutzgesetzes durchzusetzen. Deshalb beschloss die Schweizerische Grei-
na-Stiftung, gegen den Kostenentscheid vor Bundesgericht Beschwerde zu erheben,
wéahrend die anderen USO das ganze Verfahren weiterziehen. Im Folgenden Auszu-
ge aus dem SGS-Beschwerdeschreiben vom 12. Oktober 2015:%

4. Verbandsbeschwerderecht im 6ffentlichen Interesse

.Wie die bundesgerichtliche Rechtsprechung bestétigt, nehmen die USO im Rahmen des
ihnen bundesrechtlich anerkannten Beschwerderechts (Art. 55 USG und Art. 12 NHG) wich-
tige offentliche Interessen wahr, weshalb es auch im offentlichen Interesse liegt, dass die
Tatigkeit dieser Organisationen nicht unnétig erschwert bzw. behindert wird.** Das Bundes-
gericht sprach auch schon von einem ,erteilten Auftrag zur Wahrung der Umweltschutzinte-
ressen“.”® Diesen Auftrag im offentlichen Interesse nimmt die Beschwerdefiihrerin, wie im
vorliegenden Fall, nur nach eingehender Analyse jedes einzelnen Falles wahr, wenn sie sich
in guten Treuen zur Beschwerdeerhebung veranlasst sieht, weil die zustdndigen Behdrden
die wichtigen o6ffentlichen Interessen des Umweltschutzrechts nur ungenigend wahrgenom-
men haben. Den Verbanden wird denn auch attestiert, dass sie vom Verbandsbeschwerde-
recht ,mit grosser Zurtickhaltung und mit Bedacht* sowie mit ausgesprochen grossem Erfolg
Gebrauch machen.?® Dennoch kann ein Fall auch bei sorgfaltiger Analyse vom Bundesge-
richt abgelehnt werden.

Der Gesetzgeber hat mit dem Verbandsbeschwerderecht ein Instrument der prozessualen
Rechtsdurchsetzung geschaffen, das sich bewahrt hat.?’ Wenn die Umweltschutzorganisati-
onen aber bei der Prifung der Frage, ob sie vom Verbandsbeschwerderecht Gebrauch ma-
chen sollen, massgeblich durch derart hohe finanzielle Risiken beeinflusst werden, wie sie
angesichts des angefochtenen Entscheides in Graubinden bestehen, so widerspricht dies
eindeutig der Absicht des Gesetzgebers. Eine solche Praxis erschwert und behindert die
Wahrnehmung des bundesrechtlichen Verbandsbeschwerderechts in sachfremder und unno-
tiger Weise. Dieses Ergebnis ist umso stossender, als die Umweltschutzorganisationen

2L Urteil des Verwaltungsgerichts Graubiinden, U 13 110/2015 vom 08.09.2015, S. 77.

22 Urteil des Verwaltungsgerichts Graubiinden, U 13 110/2015 vom 08.09.2015, S. 80.

2 SGS, Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden vom 8. Sept. 2015, 12.10.2015.

2 vgl. BGE 12111 224, E. 5.e.

% ygl. BGE 118 Ib 206 S. 216.

% ygl. Flickiger/Morand/Tanquerel, Evaluation du droit de recours des organisations de protection de I'environnement, BUWAL-
Schriftenreihe Umwelt Nr. 314.

27 ygl. Rausch/ Marti/ Griffel, Umweltrecht, Rz. 793.
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mit dem Verbandsbeschwerderecht ausschliesslich Umweltschutzanliegen bzw. die kor-
rekte Anwendung des geltenden Rechts und damit 6ffentliche Interessen verfolgen.“?®

5. Hohe Prozesskosten: Einspracheverzicht und mehr Willkar

.Das kantonale Recht darf inhaltlich nicht bundesrechtswidrig sein (vgl. Art. 49 Abs. 1 BVY),
d.h. es darf nicht gegen den Sinn und Geist des Bundesrechts verstossen und dessen Zwe-
cke beeintrachtigen oder vereiteln,”® was das Bundesgericht mit freier Kognition tiberpriifen
kann.*® Das Prozessrecht dient lediglich der Verwirklichung des materiellen Rechts, weshalb
es so geordnet sein muss, dass es diese Verwirklichung gewéhrleistet.®! Ein derart hohes
Prozessrisiko mit so hohen Kosten wie im vorliegenden Fall behindert oder verunmaglicht die
Rechtskontrolle. Dabei hatte das Verwaltungsgericht durchaus Spielraum gehabt, den Um-
standen Rechnung zu tragen, dass die Beschwerdefihrer mit ihrer Beschwerde ausschliess-
lich gesetzeskonforme Umweltschutzanliegen und damit 6ffentliche Interessen verfolgten.
Insbesondere sieht Art. 75 Abs. 2 VRG GR ausdriicklich vor, dass die Staatsgebihr sich
auch nach dem Interesse und der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Kostenpflichtigen
zu richten hat. Auch bei der Bemessung der Parteientschadigung schreibt das kantonale
Prozessrecht (Art. 2 Abs. 2 HV GR) vor, dass die Parteientschadigung keine von der Sache
bzw. von den legitimen Rechtsschutzbedulrfnissen her nicht gerechtfertigte Belastung der
unterliegenden Partei zur Folge haben darf. Diesen Aspekten hat das Verwaltungsgericht
Graubunden keinerlei Beachtung geschenkt. Eine solche Praxis ist u.E. nicht nur willkirlich,
sondern bezweckt auch die Einschiichterung und Verhinderung der korrekten Rechtsprifung
der Rechtsanwendung durch gerichtliche Instanzen.“*

Das Verfahren ist vor dem Bundesgericht noch hangig.

F. Kraftwerk Chlus: Konzessionsgesuch eingereicht

Das Grosswasserkraftprojekt Chlus im Vorderen Préttigau/GR wird von der Repower
AG seit 2007 verfolgt.** Nachdem im Friihling 2015 die letzten Anderungsprotokolle
der Fachberichte an die Umweltverbande verschickt worden waren, unterzeichneten
die zwolf Konzessionsgemeinden (zwischen Trimmis und Kiblis) und Repower am
24. April 2015 die Konzessionsvertrage fur das Kraftwerksprojekt Chlus (Abb. 12). In
der Folge reichte Repower das Konzessionsgesuch bei der Regierung des Kantons
Graubiinden ein und beantragte dessen Bewilligung. Laut Medienmitteilung der
Repower vom 24. April 2015 bekunden die Partner damit ihren Willen, trotz den ak-
tuell ungunstigen Rahmenbedingungen das Bewilligungsverfahren weiterzufihren.
Repower entwickle das Projekt mit dem Ziel weiter, bereit zu sein, wenn sich die
Rahmenbedingungen fir die Grosswasserkraft wieder verbessern und einen positi-
ven Bauentscheid zulassen.®* Auch wenn dem Projekt mit einer erwarteten Strom-
produktion von 237 GWh/a nationales Interesse zugewiesen wird, fragt sich die SGS,
ob ein neues Grosswasserkraftprojekt ohne vorgesehene Pumpspeicherfunktion

28 SGS, Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden vom 8. Sept. 2015, 12.10.2015.

29 Entscheid des Bundesgerichts 1A.125/2005, E. 13.2, mit Hinweis auf BGE 122 1 70, E. 2.a.

30 vgl. BGE 116 la 264, E. 4.a.

31 Ruch, St. Galler Kommentar zu Art. 49 BV, Rz. 20.

32 SGS, Beschwerde gegen das Urteil des Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden vom 8. Sept. 2015, 12.10.2015.

33 Mehr Angaben zum Projekt Chlus in: SGS, Geschéftsbericht 2012, S. 31 ff.

34 Repower AG, Medienmitteilung ,Wasserkraftwerk Chlus: Repower und die Konzessionsgemeinden lésen weiteren Schritt im Bewilli-
gungsverfahren aus‘, 24.04.2015.
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selbst unter gunstigeren Umstéanden (eine Trendwende in Sachen Strompreise ist bis
auf Weiteres nicht in Sicht) finanzierbar und kiinftig konkurrenzfahig sein kann.
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Abb. 12: Der geplante Druckstollen des Projekts Chlus zwischen der Fassung Landquart und dem Kraftwerk
Trimmis, der sowohl die Landquart als auch diverse Seitenbéche wie den Arieschbach, den Furnerbach und den
Schranggabach tangiert. (Quelle: Repower AG)

Gegen dieses Konzessionsgenehmigungsgesuch erhoben WWF und Pro Natura
Graubiinden Einsprache bei der Regierung des Kantons Graubinden. Die SGS ver-
zichtete auf eine Beteiligung an der Einsprache, weil ihre Ressourcen zu diesem
Zeitpunkt in anderen Rechtsverfahren, wie z.B. gegen das KWKW Berschner-
bach/SG (vgl. S. 15) und fir ein Bauverfahren in Lungern/OW bereits gebunden wa-
ren. Dort soll der Beweis erbracht werden, dass die Schweiz (Solar)Strom im Uber-
fluss erzeugen kann, ohne einen weiteren Bach oder Fluss zu zerstéren.

G. KWKW Fideris: Nochmals KEIN Beitrag zur Energiewende

Bereits 2014 berichtete die SGS Uber das geplante KWKW Fideris, ein Kraftwerk am
Arieschbach, welches im Zusammenhang mit dem Projekt Chlus der Repower AG
ins Gesprach kam (Abb. 13).% Wie bei allen neuen KWKW ist die SGS der Meinung,
dass der negative Einfluss auf die Umwelt und die Kosten — d.h. die KEV-Vergutung
— in keinem Verhaltnis zum bescheidenen Nutzen stehen. So ergriff sie am 5. Febru-
ar 2015 die Gelegenheit, ihre Bedenken in der Vernehmlassung zu aussern:*

1. Fehlstrategie der SN Energie AG in der Gemeinde Fideris

.. Aus der Prasentation (Projekt KW Fideris, Aktennotiz Nr. 2) vom 12. Januar 2015 geht
hervor, dass der Auftrag bzw. die Motivation fur die Erstellung dieses KWKW einerseits der
Ausstieg aus der Atomenergie und andererseits die mdglichste Vermeidung von zusatzlichen
CO,-Emissionen sein soll.

35 SGS, Geschéftshericht 2014, S. 30.
36 SGS, Stellungnahme zum KWKW Fideris vom 05.02.2015.
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Dieses Vorgehen erstaunt die SGS. Wir stellen fest, dass keine fundierte Umweltprifung
vorgenommen wurde und somit keine Prifung von Alternativen stattgefunden hat, wie Art.
10b Abs. 2 USG verlangt.

I. Ein Faktenvergleich mit PlusEnergieBauten (PEB) zeigt, dass ...

a. sich mit PEB ein wesentlich besseres Kosten-Nutzen-Verhéltnis ergibt,
b. mit PEB mehr CO,-neutral produzierter Strom resultiert,

c. PEB-Sanierungen erheblich mehr CO,-Emissionen reduzieren,

d. mit PEB keine weiteren Bache durch Wasserentnahme schwer beeintrachtigt werden.

lll. Die korrekte KWKW-Begrindung lautet... Wenn die Begriindung beim KWKW-Projekt
Fideris wie bei praktisch allen anderen neuen KWKW lauten wirde: ,Wir wollen ...

a. moglichst wenig Strom pro investierten Franken gewinnen,

keine Speicherenergie generieren, obwohl sie dringend benétigt wirde,

die bestehenden WKW mdglichst mit gleichzeitig erzeugtem Strom konkurrieren,
keinen signifikanten Beitrag zur Substitution der nuklearen 25 TWh/a leisten und

dafir auf Kosten der Stromkonsumenten rund 18 Mio. Fr. mehr einkassieren, als
die gesamten Investitionskosten betragen®,

®cooo

... dann kénnte man gegen eine so ehrliche Information der Offentlichkeit wohl kaum etwas
einwenden. — Was ist das fur ein Vorgehen bei diesem Verfahren? Soll die Offentlichkeit
unter dem Vorwand der Energiewende und des Atomausstiegs mehr auf eventualvorsatzli-
che als auf grob fahrlassige Art Giber den korrekten Sachverhalt in die Irre gefiihrt werden?

IV. Die vorséatzliche Verschwendung von KEV-Beitragen: Die KEV-Beitrage fur das
KWKW Fideris (12.4 Rp./kWh) belaufen sich in 20 Jahren auf 50 Mio. Franken. Bei Ge-
samtinvestitionskosten
von 32 Mio. Franken uber-
steigt die Forderung die ge-
samten Investitionskosten
um 155%.%" Die Stromkon-
sumenten bezahlen 18 Mio.
Franken mehr, als die Inves-
titionskosten betragen. Die
Beeintrachtigung weiterer
Bache soll vor allem der
Produktion von Sommer-
strom dienen, obwohl gerade
dieser am Markt am wenigs-
ten gefragt ist. Was hier als
Optimierung angesehen
wird, ist fir die SGS eine
unnotige und kostenintensive
Verschlechterung zweier
Gebirgsbache."*®

ca. 1850 m.oM

o

und Malanserbachs. (Quelle: SN Energie AG)

37 Kraftwerk in Fideris, Informationsanlass vom 12.01.2015, S.11.
38 SGS, Stellungnahme zum KWKW Fideris vom 05.02.2015.
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Abb. 14: Visualisierte Speichervariante mit einem Fassungsvermégen von 36000 m®. So kénnte das KWKW
Fideris einen bescheidenen Teil zur Realisierung der Energiewende beitragen. Doch geltende Rahmenbedin-
gungen machen diese Variante unrentabel, weil dafiir keine KEV-Gelder eingesetzt werden. (Quelle: SN Energie)

2. Ohne Speicherkapazitat: KWKW verhindern die Energiewende

Der Projektleiter der zustdndigen SN Energie AG, Markus Walser, erlauterte der
SGS im Juni 2015 in einem Gespréach, die tangierte Gewdasserstrecke sei bereits
heute durch Bauten beeintrachtigt. Doch wird einem Bach, der bereits in einem
schlechten Zustand ist, nun noch mehr Wasser entzogen. Der Projektleiter musste
einrdumen, dass KWKW ohne Speicherfunktion, um die anfallende stochastische
Wind- und Solarenergie zu nutzen, nichts zur Energiewende beitragen. Speichervari-
anten wurden zwar projektiert, aber aus Kostengriinden wieder verworfen, obwohl es
den Wirkungsgrad der Anlage verbessern und die stochastische Wind- und Solar-
energie erheblich besser regulieren wirde (Abb. 14). Ohne Speicherkapazitat wird
das KWKW Fideris fur 50 Mio. Franken eine zwecklose Geld- und Landschaftsver-
nichtungsmaschine. Teure und Uberférderte neue KWKW verhindern die erfolgreiche
Energiewende und den AKW-Ausstieg, weil sie die preisgunstige Forderung von in-
novativeren Technologien mit 100 Mal grésserem Potential verhindern. Sie betonieren
unsere letzten natirlichen Fliessgewasser zu, tragen aber nicht mit 1 Franken zur
besseren Dammung unserer Geb&ude bei, die 80% Energieverluste aufweisen.®
Wiurden wir diese Verluste reduzieren, konnten wir ohne Komforteinbussen 100
TWh/a einsparen — im Vergleich zu 1 TWh/a, welche neue KWKW zusétzlich generie-
ren konnten. Die Mieter- und Vermieter/innen und KMU bezahlen doppelt: einerseits
fur die Energieverluste, die weiterhin bestehen, und andererseits fur eine sinnlose
KWKW-Stromproduktion, welche die Stromuberschisse der PlusEnergieBauten kon-
kurrieren.

39 vgl. IP R. Wehrli 10.3873.
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Abb. 15: Im Simmental/BE entsteht ein weiteres KWKW, das Bache beeintrchtigt, anstatt zur Energiewende

beizutragen. Der Spatenstich fir das KWKW Laubegg erfolgte 2013. 2016 soll es den Betrieb aufnehmen. (Bild:
Dani Heusser)
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H. Durchgehender Wanderweg Ruinaulta ist gerechtfertigt

Im Fruhjahr 2015 wurden in den betroffenen Gemeinden die geplanten kantonalen
Richtplananderungen, welche das Naturmonument Ruinaulta betreffen, offentlich
aufgelegt. Die aktuelle Anpassung ,umfasst die Errichtung eines durchgehenden
Wanderwegs entlang des Flusses im Abschnitt Isla Bella-Briicke bis Station Trin mit
Massnahmen zum Schutz von Landschaft und Lebensraumen®.*’ Die SGS berichtete
in ihren Geschéftsberichten der Jahre 2013 und 2014 ausfuhrlich tber die geplanten
Anpassungen und verschiedene Vorschlage fiir einen durchgehenden Wanderweg.**
Nach Studien im Hinblick auf mdgliche Auswirkungen auf Natur und Landschaft und
zwei Gutachten der Eidgendssischen Natur- und Heimatschutzkommission (ENHK)
gelangte man 2015 zum Schluss, ,dass im Abschnitt Ransun nur ein Fussganger-
tunnel die geforderte Schonung des Landschaftsbildes erfullt. Gleichzeitig sind zur
Verbesserung von Schutz und Nutzung weitere Massnahmen zu treffen®, wie z.B.
Besucherlenkung und Hundeleinenzwang.*?

1. ENHK-Gutachten mit zwei Falschaussagen

Die SGS teilt die Meinung des Amts fur Raumentwicklung, das den durchgehenden
Wanderweg aufgrund der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Bedeutung fur die
Region und aufgrund der geplanten Massnahmen im Besuchermanagement als
Jragbar* erachtet. Die Auswirkungen sind — im Vergleich z.B. mit dem Landschafts-
eingriff, welcher ein Wasserkraftwerk im BLN-Gebiet Ruinaulta darstellen wirde —
absolut vertretbar, nicht zuletzt weil das Gutachten der ENHK in zwei Punkten falsch
ist. In ihrem Gutachten behauptet die ENHK wortlich, es gehe hier um die ,unge-
schmalerte Erhaltung des nattrlichen, nicht beeintrachtigten und nicht erschlos-
senen Abschnitts der Rheinschlucht.“** Diese Behauptung ist in doppelter Hinsicht
falsch. Zwei Eingriffe in die Rheinlandschaft fanden statt: der erste mit dem Bau der
Rhéatischen Bahn (RhB) 1912 und der zweite mit dem Bau des Pintrun-
Wasserkraftwerks 1943. Dies sind die Fakten. Der e. Bundesgerichtsprasident Dr.
iur. Giusep Nay stellte im Zusammenhang mit einem publizierten Bundesgerichtsent-
scheid einmal fest: ,Wenn Sie an der Korrektheit eines Bundesgerichtsentscheids
zweifeln, ist es nicht das Recht, sondern die Pflicht, es dem Bundesgericht zu sa-
gen.“* Diese hohe Ethik und Verpflichtung zur Wahrheit scheint einigen ,Umwelt-
schitzern” fremd. Diese erheblichen Eingriffe werden wider besseres Wissens unter-
schlagen.

2. Wer den Langsamverkehr verhindert, will den Autoverkehr

Wer nicht am Rhein wandern darf, ist auf den motorisierten Verkehr angewiesen. Ein
durchgehender Wanderweg macht die Ruinaulta fir Menschen erlebbar und sensibi-
lisiert sie auf diese Weise fur den Wert dieser einmaligen Naturlandschaft. So verrin-
gert sich auch das Risiko, dass die Rheinschlucht dereinst fur den verantwortungslo-

40 Amt fur Raumentwicklung Graubiinden, Richtplanung Graubiinden/Regiun Surselva: Anpassung Regionalparks, Objekt 02.LR.01
Naturmonument Ruinaulta, Erlduternder Bericht, Stand Entwurf éffentliche Auflage, Mérz 2015, S. 3.

4 vgl. SGS, Geschaftsbericht 2014, S. 31 ff. und SGS, Geschéftsbericht 2013, S. 35 ff.

42 Amt fir Raumentwicklung Graubiinden, Richtplanung Graubiinden/Regiun Surselva: Anpassung Regionalparks, Objekt 02.LR.01
Naturmonument Ruinaulta, Erlauternder Bericht, Stand Entwurf 6ffentliche Auflage, M&rz 2015, S. 3.

43 Gutachten der ENHK, ,Naturmonument ,Ruinaulta’: Durchgehender Wanderweg von Versam bis Trin GR". Bern, 09.07.2013, S. 3.

44 Dr. iur. Giusep Nay, im Dezember 2004 im Gesprach mit SGS-Geschéftsfilhrer Gallus Cadonau.
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sen Totalausbau der Wasserkraft geopfert wird, wie gewisse Plane des Bundesamts
fur Energie (BFE) firr die Energiewende bereits vorsehen.*

Um das Wander- und Naturerlebnis nicht zu schmaélern, hatte die SGS einem Weg
ohne Tunnel den Vorzug gegeben. Am 29. September 2015 stimmte das Parlament
der Region Surselva jedoch der Richtplananpassung mit dem rund 400 m langen
Fussgangertunnel im Ransunfelsen zwischen den Stationen Versam und Trin zu,
inklusive Massnahmenpaket. Entscheidend ist, dass dieser Tunnel genug Tageslicht
fur alle Wanderer erhalt. Ohne Tageslicht muss fur die Beleuchtung Strom aus einem
Wasser- oder Atomkraftwerk erzeugt werden. Eine Arbeitsgruppe unter der Leitung
der Region Surselva und bestehend aus Vertretern von Gemeinden, Kanton, Um-
weltorganisationen und weiteren Interessenvertretern wurde angehalten, ein Mass-
nahmenkonzept auszuarbeiten, das sich insbesondere mit Besuchermanagement
und -lenkung und Naturmonitoring befasst.*°

4 vgl. Tages-Anzeiger, ,Bund priift 14 Kraftwerk-Standorte®, 18.04.2012.
4 Ruinaulta, ,Dem durchgehenden Ruinaulta-Wanderweg einen Schritt néher”, 02.10.2015, S. 9.
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[Il. RECHT UND GESETZGEBUNG

A. Parlamentarische Vorstosse®

1. Motion NR Kurt Fluri (15.3673)

»Inlandwertschdpfung & Landschaftsschutz statt 160 Mrd. Fr. fir Energieimporte”
In seiner Motion vom 18. Juni 2015 beauftragt Nationalrat Kurt Fluri (FDP) den Bun-
desrat, dem Parlament eine Erganzung des Energiegesetzes vorzuschlagen, damit
der Bund den Kantonen aus der CO»-Abgabe Finanzhilfen gewéhrt, um besonders
energieeffiziente Gebaude wie beispielsweise PlusEnergieBauten (PEB) zu fordern.

a) Eingereichter Motionstext vom 18.06.2015*
.Der Bundesrat wird beauftragt, dem Parlament folgende Ergdnzung des Energiegesetzes
(EnG) vom 26. Juni 1998 (SR 730.0) vorzuschlagen:

Artikel 14b StromUberschiisse statt 80 Prozent Energieverluste (Ergdnzung)

1 Der Bund gewahrt den Kantonen Finanzhilfen aus der CO,-Abgabe fir besonders energie-
effiziente Gebaude, wie PlusEnergieBauten (PEB) oder vergleichbare Baustandards, die im
Jahresdurchschnitt mehr erneuerbare Energie erzeugen als sie insgesamt benétigen. Die
Forderung erfolgt im Verhdaltnis zum Energieeffizienzgewinn. Der Bundesrat regelt die For-
derbedingungen und Ausnahmen, verbietet Doppelzahlungen und legt die weiteren Detailbe-
stimmungen fest.

b) Begriindung

1990 verpflichtete das Schweizer Volk in Artikel 89 BV Bund und Kantone zu einem sparsa-
men, umweltschonenden und rationellen Energieverbrauch. Nach 25 Jahren weist der Ge-
baudebereich laut Bundesrat immer noch 80 Prozent Energieverluste oder 90 TWh/a auf (lp.
10.3873). Um etwa 1 TWh/a Strom zu gewinnen sollen Landschaften von nationaler Bedeu-
tung genutzt werden, statt das 20 bis 40-fache im Gebaudesektor zu substituieren.

Die energetische Auslandsabhéngigkeit betragt stets noch etwa 80 Prozent; die Schweiz
Uberweist daftr jahrlich 10-12 Milliarden Schweizer Franken flr Energieimporte vor allem
aus arabischen Landern. Insgesamt Uberwies die Schweiz seit 1990 mehr als 160 Milliarden
Schweizer Franken (Schweizer Gesamtenergiestatistik 2013) und generiert damit kaum in-
landische Wertschopfung.

Die innovative Gebaudebranche realisiert bekanntlich zusammen mit Hauseigentiimern, Mie-
tern und KMU seit 2000 PEB und PEB-Sanierungen, die Stromuberschisse erzeugen und
gleichzeitig gut 80 Prozent Energieverluste reduzieren.* Diese vorbildlichen Wirtschaftsleis-
tungen kénnen mit einer Férderung von 120 Franken/m? EBF in unseren Gemeinden und
Stadten erbracht werden. Sie steigern die Inlandswertschdpfung erheblich und Ubersteigen
kinftig die (ganze) PEB-Forderung. Sanierungen sollen starker geférdert werden als Neu-
bauten. Nach 10 Jahren kann die Forderung bei Neubauten entfallen und bei Bausanierun-
gen vom Bundesrat angemessen und in Absprache mit den Kantonen reduziert werden.
(*vgl. Art. 3 Abs. 2 int. PEB-Reglement)

47 Die eingereichten Motionstexte sowie die Stellungnahmen des Bundesrates wurden im Wortlaut von der Curia Vista-
Geschaftsdatenbank des Schweizer Parlaments iibernommen: https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/curia-vista
48 http://www.parlament.ch/d/suche/seiten/geschaefte.aspx?gesch_id=20153673 (09.02.2016).
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Zur Umsetzung der PEB-Massnahmen verfligt der Bund Uber eine ,umfassende Gesetzge-
bungskompetenz® in Artikel 89 Absatz 3 BV; die Kantone verfligen Uber eine ,ausreichende
Kompetenz*“ in Artikel 89 Absatz 4 BV.

¢) Stellungnahme des Bundesrates vom 19.08.2015

Mit 46 Prozent ist der schweizerische Gebaudepark in der Tat fur einen Grossteil des inlan-
dischen Energieverbrauchs verantwortlich. Bund und Kantone sind sich der Bedeutung des
Gebaudeparks beim Energieverbrauch bewusst und verfolgen eine gemeinsame Strategie.
So sollen die vorhandenen Potenziale in den Bereichen Energieeffizienz, erneuerbare Ener-
gien sowie Abwarme im Strom- und Warmebereich ausgeschopft werden. Langfristig soll der
Gebaudepark CO,-frei werden.

Zur Erreichung dieser Ziele existieren bereits verschiedene Massnahmen. Dazu gehort das
Gebaudeprogramm von Bund und Kantonen. Dieses wird zum Grossteil aus der CO,-
Teilzweckbindung finanziert und férdert zum Beispiel Bauten nach Minergie-P- und Minergie-
A-Standard. Die Produktion von Elektrizitat aus Fotovoltaikanlagen an oder auf Gebauden
wird mittels der kostendeckenden Einspeisevergitung (KEV) respektive der Einmalvergitung
(EIV) unterstitzt. Die erfolgte Revision der Mustervorschriften der Kantone im Energiebe-
reich (Muken 2014) fuhrt dazu, dass die Kantone in den nachsten Jahren ihre Vorschriften
fur Neubauten in Richtung eines Nullenergiegebaudes verscharfen: Kinftig muss ein Neu-
bau einen Teil seines Strombedarfs selber decken.

Fur Plus-Energie-Gebaude und &ahnliche Standards existieren heute bereits verschiedene
Forderinstrumente, sowohl fur die Elektrizitatserzeugung wie auch fir die Energieeffizienz-
steigerung. Eine zusatzliche, spezifische Forderung ist deshalb weder notwendig noch an-
gebracht und ware mit hohen Mitnahmeeffekten verbunden. Hinzu kommt, dass der in der
Begrindung genannte Zeithorizont der Forderung im Widerspruch zur Energiestrategie 2050
des Bundesrates bzw. zum geplanten Ubergang vom Forder- zu einem Lenkungssystem
steht. In der Vernehmlassungsvorlage vom 13. Méarz 2015 zu einem Klima- und Energielen-
kungssystem hat der Bundesrat vorgeschlagen, dass Forderungen, die aus den Ertragen der
CO,-Abgabe finanziert werden, wie z. B. das Gebaudeprogramm, ab 2021 schrittweise ab-
gebaut und Ende 2025 ganz auslaufen sollen.

Mitunterzeichnende: Hardegger Thomas, Schmid-Federer Barbara“

2. Motion SR Hannes Germann (15.4265)

» PlusEnergieBauten statt 80%-ige Energieverluste®

Standerat Hannes Germann (SVP) beauftragt den Bundesrat mit dieser Motion, Vor-
schlage auszuarbeiten, wie die Rahmenbedingungen fir PEB verbessert und Anreiz-
forderungen geschaffen werden kdnnen. Die Motion wurde in der Frihjahrssession
2016 noch nicht behandelt, sondern zur Prifung in die zustandige Kommission
Uberwiesen.

a) Eingereichter Text vom 18.12.2015*

.Der Bundesrat wird beauftragt, die Rahmenbedingungen zur Umsetzung des Energieartikels
89 der Bundesverfassung so zu verbessern, dass der Volksentscheid von 1990 wirkungsvoll
umgesetzt wird. Dazu wird der Bundesrat ersucht, dem Parlament entsprechende Bestim-
mungen im Energiegesetz mit folgenden Zielen zu unterbreiten:

49 https:/lwww.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft?Affairld=20154265 (28.04.2016).
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1. Verbesserungen der Rahmenbedingungen fir Plus-Energie-Bauten (PEB), um rund 80
Prozent Energieverluste bzw. bis 90 Terawattstunden pro Jahr im Gebaudebereich (Stel-
lungnahme des Bundesrates zur Interpellation 10.3873) und die rund 80-prozentige Energie-
abhangigkeit vom Ausland zu reduzieren.

2. Gewahrung von Finanzhilfen, insbesondere aus der CO,-Abgabe, fur jene Kantone, wel-
che:

a. besonders energieeffiziente Gebadude wie PEB oder vergleichbare Baustandards férdern,
die mehr erneuerbare Energie erzeugen, als sie im Jahresdurchschnitt insgesamt benétigen;

b. mit der Anreizférderung eine sukzessive, jahrliche Steigerung der Energiesanierungen des
bestehenden Gebaudeparks anstreben und PEB-Neubauten nur solange foérdern, bis dieser
Baustandard zur Voraussetzung fir eine Baubewilligung wird;

c. die Anreizférderung im Verhaltnis zur Baukategorie, zur Energieeffizienz und zum Strom-
Uberschuss fir Wirtschaft und Verkehr umsetzen und fiir energieeffiziente Gebaude, welche
den Minergie-P- oder vergleichbare Baustandards erreichen, eine Anreizférderung von
hdchstens 120 Franken pro Quadratmeter Energiebezugsflache (EBF) vorsehen. Dabei soll
der Anreizforderbeitrag fur nicht sorgféltig bzw. ganzflachig integrierte Solaranlagen bis um
ein Drittel gektrzt werden.

3. Keine Energieforderung des Bundes darf 30 Prozent der Gesamtinvestitionen bis zur Inbe-
triebnahme von Gebauden und Anlagen Uberschreiten. Der Bundesrat regelt die Forderbe-
dingungen und Ausnahmen, verbietet Doppelzahlungen und legt die weiteren Detailbestim-
mungen fest.

b) Begriindung

Reduktion von 80 Prozent Energieverlusten und 80 Prozent Energieabhangigkeit vom
Ausland: 71 Prozent des Schweizer Souverans forderten im September 1990 Bund und
Kantone u.a. auf, sich flr eine sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energiever-
sorgung sowie fur einen sparsamen und rationellen Energieverbrauch einzusetzen. Dazu soll
der Bund Vorschriften Gber den Energieverbrauch von Anlagen, Fahrzeugen und Geraten
erlassen und die Entwicklung von Energietechniken, insbesondere in den Bereichen des
Energiesparens und der erneuerbaren Energien, férdern (Art. 89 Abs. 1-3 BV).

Pro Jahr: 10 bis 12 Milliarden Franken fir Importe fossiler Energie aus arabischen
Landern und Russland: Wer die Gesamtenergiestatistik von 1990 mit der letztjahrigen ver-
gleicht, stellt fest, dass die Schweiz noch mehr Energie konsumiert und importiert und noch
mehr Energie verschwendet als 1990. Erschreckend ist, dass von 1990 bis 1999 jahrlich
etwa 4 Milliarden Schweizerfranken fir Energieimporte Uberwiesen wurden, und in der letz-
ten Dekade (2000 bis 2013) nahmen diese Staaten unseren Mitburgern jahrlich rund 10 bis
12 Milliarden Schweizerfranken aus den Taschen. Und noch bedenklicher ist, dass die
Schweizer Gebaude 25 Jahre nach diesem klaren Volksentscheid immer noch rund 80 Pro-
zent Energieverluste aufweisen (Stellungnahme des Bundesrates zur Interpellation Wehrli
10.3873; EW-Messungen bestatigen sogar bis 91 Prozent weniger Energiezufuhren/-
verluste, Schweizer Solarpreis 2014).

Ziel: Hohe Energieabh&ngigkeit vom Ausland reduzieren und Energieverluste vermin-
dern: Die Motion will insbesondere die BV-Ziele von 1990 mit effizienteren PEB-
Massnahmen umsetzen, um endlich die 80 Prozent Energieverluste mit entsprechend hohen
CO,-Emissionen im Geb&audebereich zu senken und die 80-prozentige Energieabhéngigkeit
vom Ausland zu reduzieren.
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Hinreichende Verfassungsgrundlage: Zur Umsetzung der PEB-Massnahmen verflgt der
Bund Uber eine ,umfassende Gesetzgebungskompetenz® in Artikel 89 Absatz 3 BV, um
.Energietechniken, insbesondere in den Bereichen des Energiesparens und der erneuerba-
ren Energien, [zu] fordern“; die Kantone verfliigen Uber eine ,ausreichende Kompetenz“ in
Artikel 89 Absatz 4 BV.

c¢) Stellungnahme des Bundesrates vom 17.02.2016

Gemass Artikel 89 Absatz 1 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV; SR 101) setzen
sich Bund und Kantone im Rahmen ihrer Zustandigkeiten fir eine ausreichende, breitgefa-
cherte, sichere, wirtschaftliche und umweltvertragliche Energieversorgung sowie flr einen
sparsamen und rationellen Energieverbrauch ein. Wie der Motionar richtig festhalt, legt der
Bund Grundséatze uber die Nutzung einheimischer und erneuerbarer Energien und Uber den
sparsamen und rationellen Energieverbrauch fest (Art. 89 Abs. 2 BV). Demgegenuber sind
vor allem die Kantone fir Massnahmen, die den Verbrauch von Energie in Gebéuden betref-
fen, zustandig (Art. 89 Abs. 4 BV). Der Gebaudebereich und damit auch das Festlegen allfal-
liger Bestimmungen, welche die Forderung der Plus-Energie-Bauten unterstitzen, sind somit
vor allem Sache der Kantone.

Zu den geforderten Bestimmungen und deren Zielen ist Folgendes festzuhalten:

1. Die Kantone sind sich der grossen Bedeutung des Gebaudebereichs in Zusammenhang
mit der Energiepolitik bewusst. So sehen die Kantone im Rahmen der Mustervorschriften der
Kantone im Energiebereich von 2014 (Muken 2014) unter anderem vor, dass sich Neubau-
ten ab 2020 ganzjahrig mdglichst selbst mit Warmeenergie versorgen und zur eigenen
Stromversorgung beitragen. Sofern sich eine flachendeckende Umsetzung der Muken 2014
durchsetzt, werden die Rahmenbedingungen fir hocheffiziente Neubauten wesentlich ver-
bessert. Dies wirde eine finanzielle Forderung von energieeffizienten Neubauten weitge-
hend hinfallig machen. Gesetzliche Massnahmen des Bundes sind aus diesen Griinden so-
wie unter Beachtung von Artikel 89 Absatz 5 der Bundesverfassung (Anstrengungen der
Kantone ist Rechnung zu tragen) nicht gerechtfertigt.

2./3. Zur Forderung von Plus-Energie-Bauten sowie Gebaudesanierungen existieren bereits
verschiedene Massnahmen. Diese sollen im Rahmen des ersten Massnahmenpakets der
Energiestrategie 2050 weiter verstarkt werden. Dazu gehort das Gebaudeprogramm von
Bund und Kantonen. Dieses wird zum Grossteil aus der CO,-Teilzweckbindung finanziert
und férdert zum Beispiel Bauten nach Minergie-P- und Minergie-A-Standard. Die Produktion
von Elektrizitat aus Fotovoltaikanlagen an oder auf Geb&uden wird mittels der kostende-
ckenden Einspeisevergutung (KEV) resp. der Einmalvergutung (EIV) unterstutzt. Fur Plus-
Energie-Gebaude stehen somit bereits heute sowohl betreffend Elektrizitdtserzeugung als
auch betreffend Steigerung der Effizienz Instrumente zur Verfligung. Eine zusatzliche Forde-
rung durch den Bund erachtet der Bundesrat als nicht notwendig. Sie wéare auch mit hohen
Mitnahmeeffekten verbunden. In verfassungsrechtlicher Hinsicht ist zudem die Mdéglichkeit
fur weitere Teilzweckbindungen beschrankt, da es sich bei der CO,-Abgabe um eine Len-
kungsabgabe handelt, die grundsatzlich an die Bevolkerung und Wirtschaft verteilt werden
muss. Schliesslich steht sie auch in Widerspruch zur vom Bundesrat vorgeschlagenen zwei-
ten Etappe der Energiestrategie 2050, die den Ubergang von der Férderung zur Lenkung
vorsieht (vgl. Botschaft zum Verfassungsartikel Uber ein Klima- und Energielenkungssystem,;
BBI 2015 7877).

Mitunterzeichnende: Engler Stefan, Haberli-Koller Brigitte, Luginbiihl Werner, Stockli Hans,
Zanetti Roberto*
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B. Standerat: Ja zur ,Lex Hess“ und weniger Blrokratie

Dank koordiniertem Effort und grossem Einsatz der Parlamentarier/innen, die fur eine
vernunftige Energiepolitik einstehen, gelang es im September 2015, einen Angriff auf
die so genannte ,Lex Hess" abzuwenden. Ware dieses Gesetz abgeandert worden,
waren unzahlige neue Vorschriften entstanden, welche die Durchfihrung energeti-
scher Gebaudesanierungen noch komplizierter machen wirden. Am 23. September
2015 stimmten 37 Standerate/innen fur die Lex Hess und 6 dagegen. 2 enthielten
sich ihrer Stimme. Im Vorfeld der Abstimmung wandte sich die SGS/Solar Agentur
Schweiz mit einem Informationsschreiben an die Mitglieder des Standerats:°

Bern, 18. September 2015
Energiestrategie 2050: Erstes Massnahmenpaket (13.074)

Sehr geehrter Herr Standeratsprasident
Sehr geehrte Damen und Herren Standerate

Jazur ,Lex Hess"“: Erneuerbare Energie statt Burokratie

Beim Art. 46 Abs. 3 lit. d EnG ersuchen wir Sie, den Antrag Hess und den Bundesrat und
Nationalrat zu unterstlitzen. Der Antrag Hess (FDP/OW) entspricht geltendem Recht und
wurde im September 2010 anldsslich der RPG-Revision von 35 Standeraten gegen eine
Stimme und spater im Nationalrat einstimmig beschlossen. Im Standerat sprachen sich
insb. die Standerate Dr. Eugen David (CVP/SG), Konrad Graber (CVP/LU) und Hannes
Germann (SVP/SH) daflir aus. Am 3. Dezember 2014 stimmten 140 Nationalrate fir den
Antrag Bundesrat und nur 54 dagegen.

Warum 26 Gesetzesdnderungen und mehr Sanierungsverbote?

Mit der von der Kommission vorgeschlagenen neuen Fassung missen 26 Kantone und in
manchen Kantonen die Gemeinden unzahlige neue Vorschriften erlassen. Wenn Sie als
Hauseigentimer, Wohngesellschaft oder KMU ein Geb&dude um 2, 3 oder 5 cm mehr iso-
lieren mochten, werden Sie durch die verschiedensten Abstands-Vorschriften daran ge-
hindert. Laut Bundesrat ist es dringend notwendig, unsere Gebaude zu sanieren.

Wir méchten Sie hoflich ersuchen, den Antrag Hess zu unterstiitzen, um die sehr hohen
Energieverluste im Gebaudebereich zu verringern. Unterstitzen Sie die Eigenverant-
wortung der Hauseigentimer, Mieter und KMU. Sorgen Sie dafir, dass die (ungentigende)
Sanierung unserer Gebaude nicht noch durch zusatzliche Birokratie und Verbote verhindert
wird (und Spekulanten mit dem neu vorgeschlagenem Art. 46 Abs. 3 lit. d EnG ohne Dam-
mung bis auf die Grenze bauen und die gesamte Dammung zu Lasten der Nachbarn oder
Dritter errichten kénnen).

Wir danken Ihnen im Voraus fur die Unterstltzung und stehen fur weitere Ausfiihrungen ger-
ne zur Verfigung.

Mit,fre ighen Grlissen
! - Z/'\ M ? (a Teeace
LA et
Hannes {(3armann Roberto Zanetti Konrad Graber G, Cadonau
Stander Standerat Standerat Koordination

50 SGS/SAS, Informationsschreiben an den Standerat vom 18.09.2015.
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C. Vernehmlassung zur Netzstrategie: Mittel- statt Hochspannung

Die Strategie Stromnetze bildet einen Teil der Energiestrategie 2050 und beinhaltet
Teilrevisionen des Elektrizitatsgesetzes (EleG) und des Stromversorgungsgesetzes
(StromVG), welche die Planung und Entwicklung des Stromnetzes regeln. Die teil-
weise Uber 40-jahrige Netzinfrastruktur muss mancherorts um- und ausgebaut wer-
den, um den kinftigen Herausforderungen und Entwicklungen gewachsen zu sein
und Engpasse zu beseitigen oder zu vermeiden (Abb. 18). Das ,Ziel der Strategie
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Abb. 18: Kunftige Stromversorgung: Keine AKW mehr, aber mehr Stromproduktionsstandorte, die Einspeisever-
bindungen bendtigen. Der Mittelspannungsausbau ist dringend notwendig fur die Energiewende, fir Wohn- und
Geschéftsbauten, KMU und landwirtschatftliche Betriebe. (Quelle: Roman Tschanz, WWZ, 17.08.2015)

Stromnetze ist die rechtzeitige und bedarfsgerechte Entwicklung der schweizeri-
schen Stromnetze zur Gewabhrleistung der Stromversorgungssicherheit — das richtige
Netz zum richtigen Zeitpunkt“.>* Der Bundesrat lud dazu ein, bis am 16. Marz 2015
Stellung zur seiner Gesetzesvorlage zu nehmen. Voraussichtlich im Frihjahr 2016
wird er die Botschaft zum Bundesgesetz Uber den Um- und Ausbau der Stromnetze
verabschieden und dem Parlament zur Beratung Giberweisen.

Die SGS benutzte die Gelegenheit, um auf die Notwendigkeit eines Ausbaus der
Stromnetze im Zusammenhang mit der Energiewende aufmerksam zu machen. Sie

51 BFE, ,Netzentwicklung“: Netzentwicklung — Strategie Stromnetze. http://www.bfe.admin.ch/netzentwicklung/index.html?lang=de
(13.04.16).
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verwies auch darauf, dass grundsatzlich die unterirdische Verkabelung Freileitungen

vorzuziehen sei, und dass eine Schwachung des Schutzes von BLN-Gebieten fur

neue Freileitungen nicht zulassig sei. Im Folgenden Ausziige aus der Vernehmlas-
52

sung:

»|. Einleitung: Beschleunigtes Verfahren fur Verkabelung

Grundsatzlich anerkennt die SGS die Notwendigkeit fur einen raschen Ausbau der Strom-
netze, um die Anforderungen der Energiewende zu meistern. Dementsprechend erachten wir
es als sinnvoll, das Verfahren zur Erstellung von Stromleitungen zu vereinfachen und zu be-
schleunigen. Die Art und Weise, wie dies gelingen soll, erscheint aber nicht immer zielfuh-
rend. Dringend notwendig ist u.E. ein Ausbau der verkabelten Mittel- und Niederspan-
nungsebenen 3 und 5. Fur alle Verkabelungsvarianten soll ausschliesslich das be-
schleunigte Verfahren gelten. Die SGS lehnt aber ein beschleunigtes Verfahren fir neue
Hochspannungsleitungen grundsatzlich ab, weil sie weder notwendig noch 6konomisch ver-
antwortbar sind, wie der Entscheid des Bundesgerichts (BGE 137 Il 266) klar zeigt. Zu Las-
ten der Umwelt, insbesondere in BLN-Inventarobjekten, dirfen héchstens Verkabelungslo-
sungen in Frage kommen, soweit es keine andere Losung gibt. So sollen die Voraussetzun-
gen der Energiewende bertcksichtigt und nicht grundlos die Interessen des Infrastrukturaus-
baus Uber diejenigen unserer natirlichen Lebensgrundlage gestellt werden. Das gewdhlte
Vorgehen widerspricht der verfassungsmassig verankerten Idee der Nachhaltigkeit (Art. 73
BV). Das BLN-Inventar bezweckt, die letzten besonderen Naturraume und Objekte zu schiit-
zen, nachdem an der Natur in der Schweiz Jahrzehnte lang Raubbau betrieben wurde. Wir
lehnen es deshalb ab, den Schutzstatus der BLN-Inventare fir Hochspannungsmasten zu
schwachen.

II. Zum Elektrizitatsgesetz

1. Art. 15c Erdkabel statt Freileitungen

Gemass Vorlage zur Anderung des Elektrizititsgesetzes heisst es unter Art. 15¢ Abs. 1 EnG:
+Eine Leitung des Verteilnetzes, die neu erstellt, ersetzt, erneuert oder ausgebaut wird, ist als
Erdkabel auszufiuihren, sofern dies technisch moglich ist und die durch die Erdverkabelung
entstehenden Kosten im Vergleich zur Erstellung einer neuen beziehungsweise Veranderung
einer bestehenden Freileitung einen bestimmten Faktor (Mehrkostenfaktor) nicht Uberstei-
gen.”

Diese Formulierung ist unprazise und beruht auf veralteten Grundlagen und Vorstellungen,
da es im erlauternden Bericht zur Strategie Stromnetze (Vernehmlassungsvorlage) auf S.
19 und 20 dazu heisst: ,50-Hz-Stromnetze auf neuen Trassen und bei Ausbauten auch auf
bestehenden Trassen der Netzebene 3 und den Netzebenen 5 und 7 sind sofern technisch
maoglich grundsatzlich als Erdkabel auszufihren, wenn die Gesamtkosten fur Errichtung
und Betrieb des Erdkabels die Gesamtkosten einer technisch gleichwertigen Freileitungsva-
riante nicht um einen bestimmten Faktor Uberschreiten.”

a) BGE — Kabellésung wirtschaftlich tGberlegen: Das Bundesgericht halt dazu in seinem
Entscheid (BGE 137 Il 266 S. 281) fest, dass bei der Frage Freileitung oder Verkabelung die
Stromverluste in der Betriebsphase einen zentralen Streitpunkt bilden: ,Wahrend die Investi-
tionskostenfaktoren zwischen 5,69 (fur die Tunnelldsung) und 6,82 (fur die direkte Erdverle-
gung im Rohrblock) liegen, schwankten die Gesamtkostenfaktoren (je hach Szenario) zwi-
schen 0,68 und 1,63 fiir die Tunnellésung und zwischen 0,66 und 1,83 fiir die direkte

52 SGS, Vernehmlassungsantwort zur Strategie Stromnetze vom 10.03.2015.
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Erdverlegung. Dies bedeute, dass beim pessimistischsten Szenario der Verlustkostenent-
wicklung die Kabellésungen der Freileitung wirtschaftlich spiirbar tiberlegen seien.“*?
Aus der gewahlten Formulierung fir Art 15 ¢ Abs. 1 EnG geht aber nicht hervor, dass der
Betrieb ebenfalls bertcksichtigt werden muss, entgegen den Ausflihrungen im erlauternden
Bericht und der bundesgerichtlichen Praxis (BGE 137 1l 261, S. 281).

b) Antrag 1. Abanderung des Art. 15¢ Abs. 1 EnG. Der erwahnte Artikel muss diese 6ko-
nomischen Kriterien berticksichtigen und folgendermassen erganzt werden:

+Eine Leitung des Verteilnetzes, die neu erstellt, ersetzt, erneuert oder ausgebaut wird, ist
als Erdkabel auszufiihren, sofern dies technisch mdglich ist und die durch die Erdverkabe-
lung entstehenden Kosten beim Bau und in der Betriebsphase im Vergleich zur Erstellung
einer neuen beziehungsweise Veradnderung einer bestehenden Freileitung grundsatzlich
einen um Faktor 2 an Mehrkosten nicht Ubersteigen.”

Je nach Szenario halt der erwahnte Bundesgerichtsentscheid sogar fest, dass eine Erdver-
kabelung gunstiger sein kann als eine Freileitung: ,Die geringeren Stromverlustkosten des
Kabels haben zur Folge, dass die Gesamtkosten der Verkabelung (Variante direkte Erdver-
legung) nur noch 0,66 bis 1,83 der Kosten der Freileitung betragen. Stellt man auf das
Szenario ,mittlere Verlustkosten* ab (mit einem Strommittelwert von 850 A, Ausgangskosten
der kWh von Fr. 0.095 und einer Teuerungsrate von 1,7 %), liegen die Gesamtkosten der
Verkabelung bei direkter Erdverlegung nur unwesentlich hdher als diejenigen der Freilei-
tung (Faktor 1,29). Sollten die Stromkosten in den kommenden Jahrzehnten stéarker anstei-
gen als 1,7 % - was durchaus wahrscheinlich erscheint - kénnten die Gesamtkosten der Ver-
kabelung sogar unter denjenigen der Freileitung liegen.** Ebenfalls mitzuberiicksichtigen
sind die hohen Unterhaltskosten der Freileitungen.

c) Uberholte Ansichten: Insofern erstaunt die Formulierung im erlauternden Bericht auf
S.20: ,Erdverkabelungen sind jedoch kostenintensiver.“ Diese Aussage ist unwissenschaft-
lich, veraltet und beruht héchstens noch auf tberholten Ideologien.

Weiter heisst es im erlauternden Bericht: ,Ob eine Verkabelung im Sinne eines effizienten
Netzes ist, wird momentan im Einzelfall entschieden. Dies fiihrt zu Unsicherheiten und die
Sicherheit hinsichtlich der Kostenanrechenbarkeit wird nicht erreicht, da diese erst ex post
durch den Regulator festgelegt wird."

Das Gesetz schafft mit dem Antrag auf diese Weise Rechtsicherheit und eine klare Richtli-
nie. Mit dem Begriff ,grundsatzlich” lasst es Raum fiir die Einzelfallabwagung, sofern dies
notwendig ist. Im Entwurf wurde zudem vollig vergessen, das energieeffiziente Gebaude und
PlusEnergieBauten im Durchschnitt 80% weniger Energieverluste aufweisen (IP Wehrli
10.3873).

2. Art. 15d: Verkabelung
Die Vorlage zur Anderung des Elektrizitatsgesetzes sieht unter Art. 15d eine starke Aufwei-
chung des Artikels 5 NHG vor, die wir wie folgt unterstitzen mochten:

-1 Die Versorgung mit elektrischer Energie ist von nationalem Interesse.

2 Die Anlagen des Ubertragungsnetzes sind, sofern verkabelt, von einem nationalen Inte-
resse, das inshesondere demjenigen nach Artikel 6 Absatz 2 des Bundesgesetzes vom 1.
Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG) entspricht.

% BGE 13711266 S. 273 E. 3.2.2.
% BGE 13711266 S. 282 E. 6.7.
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3 Der Bundesrat kann einzelnen Anlagen von verkabelten Verteilnetzen mit hoher Span-
nung ebenfalls nationales Interesse beimessen, wenn sie fur die Gewahrleistung der Versor-
gungssicherheit von einzelnen Landesteilen oder von national bedeutenden Infrastrukturen
zwingend erforderlich sind oder Produktionsanlagen anschliessen, die ihrerseits von nationa-
lem Interesse sind.

4 Hat die Genehmigungsbehoérde nach Artikel 16 Absatz 2 Uber die Bewilligung des Baus,
der Erweiterung oder Erneuerung einer Anlage nach Absatz 2 oder 3 zu entscheiden, so ist
das nationale Interesse an der Realisierung dieser Vorhaben bei der Interessenabwagung
als grundsatzlich gleichrangig zu betrachten mit anderen nationalen Interessen. Bei einem
Objekt in einem Inventar nach Artikel 5 NHG darf ein Abweichen von der ungeschmalerten
Erhaltung in Erwagung gezogen werden."

Die SGS akzeptiert ein nationales Interesse fir verkabelte Leitungen, lehnt aber ein nationa-
les Interesse fiir neue Freileitungen ab. Ein nationales Interesse kann nur Erdverkabelungen
zugestanden werden. Dass ohne jegliche Vorabprifung das nationale Interesse fur Stark-
und Schwachstromanlagen gegentiber dem nationalen Interesse nach Artikel 5 NHG grund-
satzlich als gleichrangig zu betrachten ist, erachtet die SGS als ,Heimatschutz” fiir eine un-
o6konomische und Uberholte Technologie. Sie ist angesichts der beschlossenen Energiewen-
de unverantwortlich. Nur eine umfassende Priifung der Gesamtkosten fiir die Erstellung
und den Betrieb kann der Gewichtung der nationalen Interessen im Einzelfall gerecht
werden. Das Bundesgericht hélt dazu in seinem Entscheid (BGE 137 1l 266 S. 276-277) fest:
~Werden Kabelanlagen aufgrund technischer Fortschritte leistungsfahiger, zuverlassiger und
kostengunstiger, so mindert dies das Gewicht der gegen eine (Teil)Verkabelung spre-
chenden Griinde. Dies kann dazu fiihren, dass das Interesse an der ungeschmalerten Erhal-
tung einer Landschaft von mittlerer bzw. nur lokaler Bedeutung im Einzelfall Gberwiegen
kann. In diesem Zusammenhang ist auch die zunehmende Verbauung des Schweizer Mit-
tellandes zu berilcksichtigen, mit der Folge, dass unbeeintrachtigte Landschaften immer
seltener werden und das Interesse an ihrer Erhaltung zunimmt. Insofern waren die in den
Gutachten Brakelmann | und Il aufgezeigten neuen technischen Mdglichkeiten der Verkabe-
lung und die Kostenvergleiche mit der Freileitung fir die Interessenabwagung relevant, auch
- und gerade - wenn es um den Schutz einer Landschaft von ,nur’ mittlerer Bedeutung ging.“

Wenn die Interessenabwégung schon im Vorneherein zugunsten der Stark- und Schwach-
stromanlagen ausfallt, wird die Vernehmlassung und jede Diskussion dartber sinnlos. Des-
halb ist dieser Passus im erlauternden Bericht (S.48-49) ersatzlos zu streichen:

Mit solchen Vorschlagen werden die Anliegen sowie Sinn und Zweck des BLN-Inventars ad
absurdum gefuihrt. Der Nutzen des BLN-Inventars wird damit aufgehoben. Das Gesetz soll
endlich den Grundsatz der Verkabelung ohne Wenn und Aber festlegen. Ausnahmen da-
von sind nur im Einzelfall und sofern technisch unmdglich, zu gestatten. Sonst wird der fir
die Energiewende dringend notwendige Ausbau der Mittel- und Niederspannungsebene zum
Vornherein sabotiert.
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3. Art. 16g Abs. 2: Verkabelung statt Alibitibungen
Die Kommissionen nach Artikel 25 NHG reichen ihre Gutachten innert dreier Monate nach
der Aufforderung durch die Genehmigungsbehoérde bei dieser ein.

Die SGS hat vollstes Verstandnis dafiir, dass das Verfahren beschleunigt werden soll. Das
gewahlte Vorgehen lasst uns bezlglich des beschleunigten Verfahrens zweifeln. Im erlau-
ternden Bericht wird dazu auf Seite 39 festgehalten: ,Mit Art. 16g Absatz 2 (neu) EleG wird
neu eine Frist von drei Monaten fir die Kommissionen nach Artikel 25 NHG (hauptsachlich
die ENHK) eingefuhrt, um ihre Gutachten einzureichen. Diese Gutachten liegen heute bis-
weilen lange nicht vor, nicht zuletzt aufgrund mangelnder personeller Ressourcen. Auch die-
se Massnahme soll zu einer Beschleunigung der Verfahren beitragen.”

Wenn, wie im erlauternden Bericht festgehalten, einer der Grinde fir die lange Erstellungs-
zeit der Gutachten der ENHK mangelnde personelle Ressourcen ist, erscheint es uns gera-
dezu naiv, davon auszugehen, dass eine gesetzlich geregelte Frist von 3 Monaten die Dinge
beschleunigen konnte. Dieses Vorgehen ergibt nur dann Sinn, wenn auch die personellen
Ressourcen der ENHK gleichzeitig aufgestockt werden. Ansonsten muss dieses Vorgehen
als Alibitbung angesehen werden, die durchaus gefahrliche Folgen haben kann, well
dadurch die Arbeit der ENHK negativ beeintrachtigt werden kénnte.

a) Antrag 2: Streichung des Art. 16g Abs. 2. Eventualiter Beibehaltung des Art. 16g Abs. 2
unter der Voraussetzung, dass gleichzeitig der ENHK genligend personelle Ressourcen
zur Verfligung gestellt werden.

Wenn sich die interessierten Kreise auch dem Antrag 1 anschliessen und ihn unterstiitzen,
erweisen sich bestimmt etwa 90% der Verfahren als problemlos und erledigt, weil praktisch
niemand, abgesehen von ev. stark betroffenen Eigentimern, etwas dagegen einzuwenden
haben wird.

4. Art. 17a: Nein zur geplanten Vetternwirtschaft!
1 Das BFE kann verwaltungsexterne Personen mit der Durchfihrung von Plangenehmi-
gungsverfahren beauftragen.

2 Die verwaltungsexternen Personen kdnnen alle verfahrensleitenden Anordnungen treffen,
soweit diese nicht selbsténdig anfechtbar sind.

Diese Bestimmung ist aus ordnungspolitischer Sicht abzulehnen. Sie 6ffnet das Tor fur Kor-
ruption und Vetternwirtschaft. Besonders bei solch schwierigen und heiklen Aufgaben wie
einem Plangenehmigunsgsverfahren erachten wir es als nicht zielfihrend, wenn dieses ein-
fach an externe Auftragnehmer ausgelagert werden kann. Diese verantwortungsvolle Aufga-
be muss vom zustdndigen Bundesamt erledigt werden. Es handelt sich hier klar um eine
Aufgabe der offentlichen Hand. Nur sie bietet Gewahr fir Unparteilichkeit fir ein faires
Verfahren und gegen Vetternwirtschaft.

Mit der Umsetzung unseres oben erwahnten Antrages Nr. 1 eriibrigen sich ohnehin etwa
90% der Verfahren. Damit kann auch ein Beitrag gegen eine ausufernde Birokratie und fur
die dringend notwendigen dezentralen Einsparbedtrfnisse der Energiewende und insb. fir
die landwirtschaftliche Stromproduktion geleistet werden. Diese Netzstrategie liegt im Offent-
lichen Interesse, und nicht die staatliche Privilegierung langst tiberholter Technologien.“*®

5% SGS, Vernehmlassungsantwort zur Strategie Stromnetze vom 10.03.2015.
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D. Vernehmlassung zur Revision der Energieverordnung (EnV)

In der Energieverordnung sind die KEV-Vergiltungssatze festgehalten. Das UVEK
pruft diese Satze unter Berlicksichtigung unterschiedlicher Aspekte und passt sie
neuen Verhdltnissen an. In der Vernehmlassungsantwort vom 7. Juli 2015 nahm die
SGS Stellung zu den angepassten KEV-Vergutungssatzen fur kleine Photovoltaik-
Anlagen, wo sie insbesondere auf das Potential von solaren Fassaden hinweist, und
zur ebenfalls revidierten Anlagendefinition von KWKW und dem Wasserbau-Bonus:>°

1. Uberpriifung der KEV-Vergiitungssatze: Die SGS erachtet die regelmassige Uberprii-
fung der KEV-Vergutungssatze als notwendig und grundsatzlich zielfihrend. Mit der zuneh-
menden Etablierung und der Erhdhung der Effizienz von Solaranlagen nehmen die Geste-
hungskosten insb. flr grossere Anlagen kontinuierlich ab, was eine Anpassung der Vergu-
tungstarife erforderlich macht. Dass flr integrierte Solaranlagen ein héherer Vergitungssatz
gilt als fur aufgesetzte oder frei stehende Anlagen, erscheint sinnvoll und dringend notwen-
dig. Denn in den Stadten und bei Hochbauten ist man v.a. auf die solare Fassadennutzung
angewiesen. Diese sind heute noch etwa doppelt so aufwandig wie andere Anlagen. Bei der
Umsetzung gilt es aber vermehrt ein Augenmerk auf die asthetisch ansprechende vollflachi-
ge Integration zu richten. Solarfassaden und -dacher kdnnen asthetisch dusserst anspre-
chend errichtet werden, auch wenn solare Fassaden im Vergleich zu Dachanlagen noch et-
wa ein Drittel weniger Strom liefern. Es geht um riesige ,Solarflachen®, die heute noch nicht
genutzt werden. Die Zukunft der Férderung sollte sich daher an diesem Standard orientieren,
auch weil die Schweiz bezlglich solarintegrierten Gebaudehillen, Solarfassaden, etc. fih-
rend ist. Weil Solarfassaden in der Errichtung aufwandiger sind, schlagen wir eine Erhéhung
oder eine eigene Foérderklasse flr Solarfassaden vor, um diese energetisch und asthetisch
Uberzeugenden Bauweise besser zu etablieren.

2. KEV fur PlusEnergieBauten: Mittelfristig soll die Forderung der Solarenergie jedoch nicht
mehr so sehr auf die einzelne Anlage, sondern aufs Gesamtkonzept des PlusEnergieBaus
(PEB) ausgerichtet werden. PEB reduzieren dank vorbildlicher DA&mmung die gemass Bun-
desrat 80% Energieverluste im Gebaudebereich (IP R. Wehrli 10.3873) und produzieren
dank ausgereifter Solartechnologie sogar mehr, als sie im Jahresdurchschnitt verbrauchen.
Da die Gebaude bei der Energiewende auch laut Bundesrat eine ,Schlisselrolle” spielen
(vgl. Erlauternder Bericht zur Energiestrategie 2050 vom 28. September 2012, S. 32.), kdn-
nen PEB den mit Abstand gréssten Beitrag zur Energiewende leisten.

3. Keine KEV-Beitrage tUber 100% fur KWKW: Ganz anders verhalt es sich mit neuen
Kleinwasserkraftwerken (KWKW), welche mit einem maximalen Zuwachs von ca. 1-1.5
TWh/a kaum etwas zur Energiewende und Uberhaupt nichts zur Reduktion der 80%
Energieverluste im Gebaudesektor beitragen, aber bis heute trotzdem furstlich von der
KEV-Forderung profitieren: Fordergelder, welche die Gesamtinvestitionen um weit mehr als
das Doppelte Ubertreffen, sind keine Seltenheit und werden offensichtlich bewusst in Kauf
genommen. Die SGS wies bereits wiederholt auf diese unverhaltnismassige Forderpraxis hin
und fordert grundsatzlich die Abschaffung der KEV fiur alle neuen KWKW. KWKW-
Sanierungen und KWKW-Trinkwasseranlagen kénnen weiterhin gefordert werden. Kurzfristig
muss diesbeziglich mindestens die maximale Transparenz sichergestellt werden. Insofern
begrisst die SGS die verstarkte Transparenz beziglich der Auswertung und Publikation im
Sinne von Art. 3r, welche jedoch nicht weit genug geht. Wie bereits erwéhnt und in Anhang Il

% SGS, Vernehmlassungsantwort zur Revision der EnV und StromVV vom 07.07.2015.
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dargestellt, stehen die Forderbeitrage bei KWKW teilweise in einem absurden Missverhaltnis
zum Gesamtinvestitionsvolumen der Anlagen. Die SGS erachtet es daher als dringlich gebo-
ten diese Verhaltnisse ebenso zu publizieren und die Stromkunden, die die KEV bezahlen,
transparent dariiber zu informieren. Daher stellt die SGS folgenden Anderungs- respektive
Ergdnzungsantrag.

4. Antrag zu Art. 3r Abs. 4. Mehr Transparenz statt Abzocker-KWKW!
Art. 3r Abs. 4:

Es kann publiziert zudem folgende Angaben zu den Anlagen publizieren, die eine Vergltung
erhalten:

a. Name des Produzenten sowie Standort der Anlage;

b. verwendeter Energietrager;

c. Anlagenkategorie und -typ;

d. Leistung;

e. erzielte Produktion;

f. H6he der Vergltung;

g. Anmeldedatum;

h. Inbetriebnahmedatum;

i. Vergutungsdauer,;

i. Verhaltnis von Investitionskosten und Verguitung.

k. Alle neuen Anlagen, welche hdhere Beitrage als 40% bzw. ausnahmsweise 60% an die
Gesamtinvestitionen (max. Férderung geméss Art. 14 EnG) erhalten, missen mit dem ge-
nauen Betrag publiziert werden.

Ausserdem lehnen wir die Definitionsanpassung im Anhang 1.1. ,Anschlussbedingungen fir
Kleinwasserkraftanlagen” ziff. 1.1. ab. Werden KWKW, welche denselben Einspeisepunkt
nutzen, aber unabhéngig voneinander errichtet wurden, als Einzelanlagen behandelt, so
mehren sich die KEV-Anspriiche, und somit auch die Profite der KWKW-Betreiber.

5. Antrag zu Anhang 1.1, Ziff. 1.1.: Wasserbau-Bonus abschaffen

Kleinwasserkraftanlage: jede selbststandige technische Einrichtung zur Erzeugung von
Strom aus Wasserkraft an einem bestimmten Standort. Dazu gehdren insbesondere Stauan-
lage, Wasserfassung, Druckleitungen, Turbinen, Generatoren, fur die Einspeisung notwendi-

ge Installationen, Steuerung Mehre#e—KLMAasseﬂqaﬂarﬂagen—kemen—denselben—Emspe#

Des Weiteren lehnen wir den Wasserbau-Bonus grundsatzlich ab. Es ist Gberhaupt nicht
einzusehen, wieso sowohl kostenmassig als auch 6kologisch ineffiziente KWKW auch noch
einen Wasserbau-Bonus bekommen sollten. Diese staatlich geférderte Gewdasserzersto-
rungspraxis gehort abgeschafft, zumal sie in eklatantem Widerspruch zu den verfassungs-
massigen Zielen beziiglich der Erhaltung der Schweizerischen Fliessgewasser steht.“>’

57 SGS, Vernehmlassungsantwort zur Revision der EnV und StromV/V vom 07.07.2015.
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E. Fachtagung , Die 6konomische Energiewende 2050

DIE OKONOMISCHE ENERGIEWENDE

Stromiiberschiisse statt 80% Energieverluste

Pumpspeicherkraftwerke und Winterstromiiberschiisse

Schliisselenergie im 21. Jahrhundert: - Wasserkraft
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Abb. 19: An der von der SGS organisierten Fachtagung drehte sich alles um das zukunftstrachtige Duo
PlusEnergieBauten und Pumpspeicherkraftwerke. (Bild: SGS)



Am 17. August 2015 fihrte die SGS an der Fachhochschule Nordwestschweiz
(FHNW) in Olten/SO zusammen mit diversen Veranstaltungspartnern eine Fachta-
gung zum Thema ,Die 6konomische Energiewende 2050: Stromiberschiisse statt
80% Energieverluste” durch (Abb. 19). Als Partner konnten die FHNW, die Services
Industriels de Geneve (SIG), die Repower AG, die Alpig AG, der Schweizerische Fi-
schereiverband (SFV), die Stiftung fur Landschaftsschutz Schweiz (SL) und
swisscleantech gewonnen werden. Zahlreiche kompetente Referenten aus Politik,
Wissenschaft und Wirtschaft analysierten und diskutierten die Chancen und Heraus-
forderungen der Energiewende. Sie zeigten Ansatze auf, wie die Kombination
PlusEnergieBauten und 6kologische Pumpspeicherkraftwerke uns sowohl ©6kono-
misch als auch klimaschonend in eine verninftige Energiezukunft fihren kénnen —
oder wegen bis dato unguinstiger Rahmenbedingungen eher ,kdnnten“.

1. Grosstes PEB-Potential mit Pumpspeicherkraftwerken nutzen

Die Vormittagsreferate beleuchteten die Rolle von PlusEnergieBauten (PEB) fur die
Stromerzeugung der Zukunft von verschiedenen Standpunkten aus: u.a. aus der
Sicht eines Architekten, eines PEB-Besitzers und -Bauherren und eines Elektrizitats-
dienstleisters (vgl. Programm S. 44). Einen wichtigen Eckpunkt bildete die Motion
15.3673 ,Inlandwertschopfung und Landschaftsschutz statt 160 Milliarden
Franken fir Energieimporte* von Nationalrat Kurt Fluri, Prasident der Stiftung
Landschaftsschutz Schweiz (vgl. S. 30). Die Motion fordert, energieeffiziente Gebau-
de, insb. PEB, mit Beitragen aus der CO,-Abgabe zu férdern, um die 80% Energie-
verluste im Gebaudebereich zu senken und damit die mit rund 80% ebenso grosse
energetische Auslandabhéangigkeit zu reduzieren. Die Referierenden waren sich ei-
nig: Die Energiewende ist notwendig und sie ist bereits im Gang; PEB bilden ein
wichtiges und sinnvolles Instrument in threr Umsetzung; das Know-how und die Be-
reitschaft fur den ,PEB-Durchbruch” sind bei vielen Akteuren vorhanden. Doch mus-
sen noch zahlreiche insb. politische Hurden genommen und verschiedene Fragen
geklart werden.

Prof. Dr. Jirg Bichsel, Leiter des Instituts Energie am Bau der FHNW, wies darauf
hin, dass die Photovoltaik immer glnstiger und effizienter werde und sich besser am
Gebéaude integrieren lasse. So wandelten sich Gebaude ,vom Verbraucher zum
aktiven Teilnehmer im Stromnetz*.®>® Um die Stabilitat in diesem Stromnetz zu ge-
wabhrleisten, sei ein Ausbau jedoch unumganglich, gab Roman Tschanz der Was-
serwerke Zug (WW2Z) zu bedenken.* Auch die Finanzierung stellt insbesondere fir
die Hausbesitzer eine Herausforderung dar: Der Okonom Dr. Olivier Hofmann
rechnete vor, dass PEB-Sanierungen heute noch selbst mit Forderbeitragen erst
nach Jahren rentieren; viele Hausbesitzer verfigen nicht Uber das nétige Geld, um
die energetische Sanierung anzupacken.®

% Prof. Dr. Jirg Bichsel, ,Sechs pointierte Thesen zur Erffnung, in SGS, Tagungsband ,Die konomische Energiewende: Stromiiber-
schiisse statt 80% Energieverluste®, 17. Aug. 2015, Zurich. S. 10 ff.

5 Roman Tschanz, ,Die notwendigen Netze fiir die Energiewende”, in SGS Tagungsband, S. 31 ff.

0 Dr. oec. Olivier Hofmann, Présentation vom 17. Aug. 2015.
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2. Bessere Rahmenbedingungen fir PSKW ndtig

Fehlendes Geld war auch im Nachmittagsblock ein Thema, als Uber die Bedeutung
von Wasserkraft im Allgemeinen und Pumpspeicherkraftwerken (PSKW) im Beson-
deren diskutiert wurde (Abb. 20+21). Die Wasserkraft sei in der Schweiz unrentabel
geworden, sodass man von grossen Investitionen wie z.B. neuen PSKW aus Kos-
tengrinden absehen musse. Die Referenten der Repower AG — der stellvertretende
CEO Felix Vontobel — und der Alpiq AG — Dr. Christian Pluss, Leiter Hydro Power
Generation — zeichneten ein diusteres Bild. Frankenstérke, Preiszerfall auf dem inter-
nationalen Strommarkt infolge von Uberkapazitaten, eine schwache Nachfrage auf-
grund einer wirtschaftlichen Baisse und der standige Zuwachs an subventionierter
Wind- und Solarenergie fihren gemass Felix Vontobel dazu, dass die ,Schweizer
Wasserkraft in ihrer Substanz bedroht* sei.®* Die Kraftwerkinhaber miissten millio-
nenschwere Abschreibungen verkraften; eine Erholung des Strompreises sei bis auf
Weiteres nicht in Sicht.
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Abb. 20: Nicht nur die Referenten, sondern auch die Tagungsteilnehmenden waren bei der Sache und disku-
tierten engagiert mit. (Bild: SGS)

3. Die ,kosteneffizienteste Form der Stromspeicherung” (Peter Matt)

Die Referenten waren sich einig, dass Handlungsbedarf besteht, weil die Wasser-
kraft sowohl fur die Schweiz als auch international eine wichtige Rolle spielt; sie bilde
das ,Ruckgrat* unserer Stromversorgung — ,auch in einer neuen Energieversor-
gungswelt“, wie Dr. Pliiss festhielt.®? lhre Bedeutung werde nur noch zunehmen,
wenn die Frage nach der Speicherung von Sonnen- und Windenergie noch mehr an
Dringlichkeit gewinnt. Felix Vontobel unterstrich die Kapazitat und die volkswirt-
schaftliche Bedeutung von PSKW. Denn PSKW haben bis anhin die mit Abstand
grosste Energiespeicherkapazitat, sind technisch erprobt und mit einem Wirkungs-
grad zwischen 75 und 85% sehr effizient. Auf die Dauer sind sie im Vergleich mit
Batterien auch kostengiinstiger und extrem langlebig.®® Peter Matt, Leiter Bautechnik

61 Felix Vontobel, ,Die 6konomische Energiewende braucht Pumpspeicher, in SGS, Tagungsband, S. 44 ff.
62 Dr. Christian Pluss, ,Bessere Rahmenbedingungen fiir die Schliisselenergie Wasserkraft‘, in SGS, Tagungsband, S. 47 ff.
8 Felix Vontobel, ,Die 6konomische Energiewende braucht Pumpspeicher, in SGS, Tagungsband, S. 44 ff.
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der Osterreichischen Vorarlberger lllwerke AG, bekréftigte, die Wasserkraft sei ,der-
zeit die kosteneffizienteste Form der Stromspeicherung und (...) Bereitstellung von
Flexibilitat“. Sie erfulle mehrere Funktionen und sorge zudem dafir, dass ein Gross-
teil der Wertschopfung in Europa bleibe, was bei fossil-nuklearen Energien nicht der
Fall sei. Er schloss mit einem Statement zur Bedeutung der Wasserkraft fir Europa,
und damit auch zur Rolle, welche Alpenlander wie die Schweiz und Osterreich spie-
len: ,Der richtige Einsatz der Wasserkraft in einem Markt mit gleichen Wettbewerbs-
bedingungen aller erneuerbaren Energietrager ist ein Schlissel zur Erreichung der
europaischen Ziele“.** Gleich lange Spiesse fiir alle erneuerbaren Energien, auch
fur die Wasserkraft, dies sei eine Voraussetzung fur das weitere Funktionieren unse-
res Stromsystems, befanden die Vertreter der Wasserkraft.

I
Abb. 21: In der Podiumsdiskussion am Nachmittag drehte sich alles um bessere Rahmenbedingungen fir PSKW
und Voraussetzungen fur die Férderung von PEB. V.l.n.r.: Standerat Roberto Zanetti (SP/SO), Prasident SFV;
Nationalrat Bernhard Guhl (BDP/AG); Helen Issler (Moderation); Peter Matt, Leiter Bautechnik Vorarlberger
lllwerke AG; Felix Vontobel, stv. CEO Repower AG; Dr. Christian Pliss, Leiter Hydro Power Generation Alpiq
AG. (Bild: SGS)

4. Fazit: Pumpspeicherkraftwerke gegen die Klimaerwarmung

Der Klimawandel ist eine Tatsache und die Energiewende unumkehrbar. Wie sie sich
genau realisieren lasst, dariber gehen die Meinungen teilweise auseinander. Die
Referenten der Fachtagung sind tberzeugt von der Kombination PlusEnergieBauten
und 6kologische PSKW, doch stehen der Umsetzung dieses PEB-PSKW-Szenarios
noch Hindernisse im Weg. Auf der einen Seite steht die nach wie vor fehlgerichtete
KEV-Uberférderung von Kleinwasserkraftwerken, die mit 1 TWh/a zusétzlich oder
0.4% des Gesamtenergieverbrauchs ein vernachlassigbares Energiepotential auf-
weisen. Dennoch erhalten sie die Halfte der Fordergelder, wahrend man fir PEB-
Neubauten und -Sanierungen praktisch kein Geld locker macht. Auf der andern Seite
sehen sich die Betreiber von Grosswasserkraftwerken mit einem schwierigen Markt-

64 Peter Matt, ,Pumpspeicherwerke — die Zukunft der Wasserkraft', in SGS, Tagungsbhand, S. 41ff.
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umfeld konfrontiert. Sie schrecken vor den nétigen PSKW-Investitionen zurtick. Die
PSKW-Technologie ist heute aufgrund falscher Rahmenbedingungen (noch) unren-
tabel, obwohl sie eine der zukunftstrachtigsten Technologien Uberhaupt darstellt.
Wahrend sich die PEB-Fo6rderung umsetzen liesse, wenn endlich das Parlament das
Gesetz dahingehend anpasste, sind die Herausforderungen fur die Wasserkraft-
werkbetreiber nur bedingt steuerbar. Die Fachtagung zeigte zwar keine absoluten
Patentrezepte auf, aber PEB-PSKW-L6sungen, welche uns beim Anpacken der ver-
schiedenen Herausforderungen des Klimawandels und der Energiewende entschei-
dend voranbringen konnten.

[ LR .'.‘;i'lf".-:i'—_-.« Ay, W - ﬁl e 2 P e - .#.._-"E.' e
Abb. 22: An der Fachtagung vom 17. August 2015 wurde Uber Lésungen diskutiert, um eine wirklich nachhaltige
Energiewende zu realisieren und kinftig trockene Flussbetten wie hier an der Massa/VS zu vermeiden. (Bild:
SGS)
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V. STIFTUNGSTATIGKEIT

A. Stiftungsrat

1. Ausschuss

Der SGS-Stiftungsrats-Ausschuss setzte sich 2015 zusammen aus dem Préasidenten
e. NR Dr. iur. Reto Wehrli, Schwyz, Co-Vizeprasident NR Jean-Francois Steiert,
Fribourg, Co-Vizeprasidentin NR Dr. Claudia Friedl, St. Gallen, Danja Ehrmann
(ehemals Brosi), Zug/Altdorf, Kurt Gruter, Bern, ehemaliger Direktor der eidg. Fi-
nanzkontrolle, Prof. Dr. rer. nat. Patricia Holm, Universitat Basel, Prof. Dr. Andrea
Lanfranchi, Zurich, und lic. iur. Giacun Valaulta, Marstetten. Als Geschaftsfuhrer
amtet lic. iur. Gallus Cadonau, Waltensburg/Zurich.

Der Ausschuss traf sich an funf Sitzungen. Die wichtigsten besprochenen Geschafte
sind in den Teilen I-lll dieses Geschaftsberichtes aufgefiihrt. Auch 2015 sorgten der
Rekurs gegen das KWKW Berschnerbach (vgl. S. 15), das Rechtsverfahren von
Lungern/OW bis vor Bundesgericht und v.a. alle die fur die SGS relevanten Geschéf-
te im National- und Standerat fur Gesprachsstoff. Die Tagung vom 17. August 2015
war ebenso Thema wie sinnvolle Finanzierungsmodelle der kiinftigen Energieversor-
gung. Den Schwerpunkt stellten die Diskussionen im Parlament tber die Energie-
wende dar. War es bereits vor den Wahlen nicht einfach, Mehrheiten flr energetisch
sinnvolle Massnahmen und entsprechende Vorstdsse zu gewinnen, so ist die Situati-
on seit dem Rechtsrutsch des Nationalrats am 18. Oktober 2015 noch schwieriger.
Der unermudliche Einsatz des SGS-Geschaftsflhrers in Bern ist notiger denn je.

= AR AR : e e e SRR,y - o L
Abb. 23: Auch der geplante durchgehende Wanderweg durch die Ruinaulta/GR war 2015 Thema beim SGS-
Stiftungsratsausschuss. (Bild: Jirgen Holm)
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2. Mutationen im Stiftungsrat

2015 erklarten drei Mitglieder ihren RUcktritt aus dem SGS-Stiftungsrat. Die ehemali-
ge Zurcher Regierungsratin und Bildungsdirektorin Regine Aeppli sowie Dr. h.c.
Rudolf Strahm, ehemaliger Preisiiberwacher und alt Nationalrat, kbnnen sich auf-
grund anderer Engagements nicht mehr flr die SGS einsetzen und mochten ihren
Platz jungeren Akteuren Uberlassen. Auch Standerat Dr. Ilvo Bischofberger trat aus
dem Stiftungsrat aus.

3. SGS-Prasident Herbert Maeder wird 85!
SGS-Geschaftsfuhrer Gallus Cadonau statte-
te dem ehemaligen Stiftungsratsprasidenten
und ehemaligen Nationalrat Herbert Maeder
am 3. Februar 2015 einen Besuch ab, um
ihm zum 85. Geburtstag zu gratulieren (Abb.
24). Herbert Maeder war von 1988 bis 2001
SGS-Stiftungsratsprasident. Er war massge-
blich an den ersten Erfolgen wie der Unter-
schutzstellung der Greina-Hochebene und
der Einfuhrung des Landschaftsrappens be-
teiligt. Kaum mehr wegzudenken sind die

Abb. 24: Herbert, Gratulation zum 85! Herbert
) . Maeder (links) und SGS-Geschéaftsfuhrer Gallus
Naturaufnahmen des begeisterten Fotojour- cadonau. (Bild: SGS)

nalisten, die seit Anbeginn den beliebten Landschaftskalender schmicken und die
Grundlage fur alle SGS-Buchpublikationen und Kartensets bilden. Herzlichen Dank
fur 30 Jahre Herbert Maeder-Landschaftsbilder!

B. Geschaftsstelle und Mitarbeitende

Rahel Brupbacher-Beyeler, Kommunikatorin FH, arbeitet seit dem 8. Marz 2010 im
Bereich der erneuerbaren Energien, mit einem Pensum von 30%. Sie wurde im Juni
2015 zum zweiten Mal Mutter und widmete sich danach bis Ende Jahr ganz ihren
beiden Kindern. Ihre Aufgaben, insbesondere die Federflihrung in der Koordination
und Organisation des Schweizer Solarpreises, tibernahm Martina Schirmann.

Silvana Durrer, lic. phil. in Anglistik, stockte ihr Pensum von 80% auf 90% auf. Seit
1. Juli 2013 ist sie insb. fur die administrativen und kommunikativen Belange der
SGS zustéandig. Sie koordiniert Spendenversande und Publikationen, kiimmert sich
ums Tagesgeschaft und die Finanzen sowie die Gonnerinformation. Dazu verfasst
sie Textgrundlagen fur die Offentlichkeitsarbeit der SGS.

Moritz Rheinberger, dipl. Umwelt-Natw. ETH, unterstiitzt den Geschéaftsfiihrer seit 7.
Januar 2014 als wissenschatftlicher Mitarbeiter bei Vernehmlassungen und Einspra-
chen. Er vertritt die SGS zeitweise an Sitzungen mit Kraftwerksvertretern und andern
Umweltorganisationen, um angemessene Restwassermengen durchzusetzen. Sein
Pensum betragt 50%, da er neben seiner Arbeit an der Universitat Zurich Recht stu-
diert.

49



Martina Schirmann, MSc in Umweltwissenschaften, arbeitet seit 1. April 2014 bei
der SGS. Als wissenschaftliche Mitarbeiterin mit einem Pensum von 90% erarbeitet
sie Grundlagen, die aufzeigen, wie sich eine dkologische und 6konomische Energie-
wende realisieren lasst. Sie teilt sich seit Rahel Brupbachers Mutterschaftsurlaub mit
ihr die Rolle als stellvertretende Projektleiterin fir den Schweizer Solarpreis.

Dora Veraguth ist seit Ende 2011 fur den Versand der SGS-Publikationen verant-
wortlich. Dank ihrer Bereitschaft, ihre Liegenschaft zur Verfigung zu stellen, konnte
die SGS in Waltensburg ihr Lager fur die Landschaftskalender und alle weiteren Pub-
likationen sowie Versandmaterial preisgiinstig aufbauen und erhalten.

Barbara Hafliger, BSc Biologie, unterstiitzte uns als Praktikantin von Mitte Februar
bis Ende November 2015 bei den Berechnungen zu den fiir den Solarpreis nominier-
ten Gebauden. Sie wirkte auch an der Redaktion der Solarpreispublikation mit. Zur
Seite stand ihr im arbeitsintensiven Solarpreis-Jubilaumsjahr von Mai bis September
2015 Andreas Thomas, BSc Umweltingenieur ZFH.

Michael Butler, Dr. iur. und Rechtsanwalt, Ubernimmt teilweise rechtswissenschatftli-
che Arbeiten fur die SGS und vertritt sie bei Bedarf bei der AG Recht usw. Er ist Mit-
glied der SAC-Umweltschutzkommission.

Seit der Grindung der SGS am 15. August 1986 ist Gallus Cadonau, Jurist lic. iur.,
Geschaftsfuhrer der Stiftung und setzt sich mit viel Herzblut, Kompetenz und Beharr-
lichkeit fur die verbleibenden naturnahen Fliessgewasser und eine nachhaltige Ener-
giewende ein. Er reicht Beschwerden ein, zeigt Politikern und Unternehmern das Po-
tential von PlusEnergieBauten auf, vertritt die SGS gegen aussen und ist in sdmtliche
Geschafte der SGS und des Schweizer Solarpreises involviert.

Bereits seit der Grindung der SGS 1986 ist Giuliana Gienal vom Biro Cathomas
und Cabernard in llanz fur die Buchhaltung der SGS zustandig und bereitet auch die
Revisionsunterlagen vor. Die Revision fuhrt Herr Othmar Berni von Schmid + Berni
Treuhand in Vals durch.

Wir mochten allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie weiteren Beauftragten flr
ihren Einsatz danken. Besonderer Dank gilt auch der Interprise AG, mit der wir seit
Beginn unseren Gonnerinnen und Gonnern unsere Informationsschreiben zustellen.

C. Finanzen und Jahresrechnung 2015

1. Bemerkungen zum Geschaftsjahr

Die Jahresrechnung 2015 wurde erstmals nach den neuen Bestimmungen des
Schweizerischen Rechnungslegungsrechts erstellt. Da sich die Darstellung und ein-
zelne Kontoposten im Vergleich zum alten Rechnungslegungssystem wesentlich ge-
andert haben und kaum einen Direktvergleich zulassen, wurde auf die Gegentber-
stellung mit der Erfolgsrechnung und Bilanz des Vorjahres verzichtet.

Das Rechnungsjahr 2015 weist einen Verlust von 18'369.40 Franken (Vorjahr:
13'077.45 Fr.) auf. Dieser Verlust ist vor allem auf fehlende Grossspenden und — mit
einer Ausnahme — Unterstitzungsbeitrage von Stiftungen zurtckzufiihren. Um unse-
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re Anliegen unvermindert aktiv und hartnackig vertreten zu kdnnen, waren wir ge-
zwungen, Fondskapital, welches fir den Erhalt natiurlicher Flusslandschaften, eine
nachhaltige Energiewende und eine verfassungskonforme Restwassermenge vorge-
sehen ist, einzusetzen. Das Fondskapital wurde im Umfang von 150'000 Franken
(Vorjahr: 260'000 Fr.) beansprucht. Ohne diese Mittel wirde sich der Verlust auf
168'369.40 Franken belaufen.

2. Eine transparentere Darstellung der Mittelverwendung

Neu werden Aufwand und Ertrag nicht mehr nach einzelnen Projekten gesondert,
sondern gesamt dargestellt. Im Posten ,Verwaltungsaufwand“ z.B. sind sowohl Buch-
fuhrungshonorare als auch Kommunikations- und Buroinfrastrukturkosten, Sitzungs-
aufwand und Ausgaben fir Fachliteratur etc. enthalten. Damit trotzdem ersichtlich
wird, welche Mittel fir welche Projekte tatsachlich eingesetzt werden, folgt anbei eine
Darstellung des Personalaufwands auf die Projekte unterteilt (Abb. 25):

Publikationen/ Administration
Kalender (Fr. 42'100)
(Fr. 32'700)

Wasserkraft/ \

Nachhaltige Gewdsserschutz/
Energiewende/ angemessene
Offentlichkeitsarbeit Restwassermengen
(Fr. 217°900) (Fr. 113'800)

Abb. 25: Die Personalkosten fir die durchgefiihrten Projekte der SGS.

Der Aufwand flir Aktivitaten beinhaltet neben Druck-, Porto- und Adressverwaltungs-
kosten auch den Aufwand fir Gerichtsverfahren und fur die durchgefuhrte Fachta-
gung. Da wir 2015 in mehrere Rechtsverfahren involviert waren (vgl. Teil 1l), mussten
wir 29'000 Franken fur Rechtsberatung und Verfahrenskosten aufwenden. Erfreulich
waren die Ertradge aus Aktivitaten (224'035.65 Fr.), inshesondere aus dem Artikelver-
kauf, wobei sich der beliebte Landschaftskalender hervorhebt.
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3. Bilanz und Jahresrechnung 2015

Bilanz per 31. Dezember 2015

AKTIVEN
Flassige Mittel
Wertschriften

Kurzfristige Forderungen
Aktive Rechnungsabgrenzungen

Total Aktiven

PASSIVEN
Kurzfristiges Fremdkapital
Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen

Passive Rechnungsabgrenzungen

Langfristiges Fremdkapital
Darlehen

Fondskapital
Fonds fir nattrliche Flusslandschaften
Fonds flr eine nachhaltige Energiewende

Fonds fir BV-konforme Restwassermenge

Stiftungskapital
Stiftungskapital

Jahresverlust

Total Passiven

52

350'000.00
120'000.00
120'000.00

Fr.

353'898.84
545'292.00
4'058.40
3'620.30

906'869.54

62'924.40
11'100.00

23'194.05

590'000.00

238'020.47

-18'369.38

906'869.54




Erfolgsrechnung vom 01.01. - 31.12.2015

Ertrag

Betrieblicher Ertrag
Ertrag aus Aktivitaten
Ertrag aus Spenden

Total Ertrag

Aufwand

Fr.

224'035.67
633'360.23

857'395.90

Aufwand fur Material und Dienstleistungen

Direkter Aufwand Aktivitaten
Direkter Aufwand Spenden

Bruttogewinn nach Material und Dienstleistungen

Personalaufwand
Lohnaufwand
Sozialversicherungsaufwand
Ubriger Personalaufwand

Bruttogewinn nach Personalaufwand

Uebriger betrieblicher Aufwand
Raumaufwand
Unterhalt, Reparaturen, Ersatz

Sachversicherungen, Abgaben, Gebihren

Energie- und Entsorgungsaufwand
Verwaltungsaufwand

Informatikaufwand

Sonstiger betrieblicher Aufwand

Ergebnis vor Finanzerfolg

512'222.95
9'396.75

335'776.20

341'841.65
44'152.10
20'479.40

-70'696.95

25'526.80
2'123.00

414.70

735.75
58'602.34

278.00

126.20

-158'503.74
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Finanzaufwand und Finanzertrag
Finanzaufwand und Finanzertrag
Ertrage aus Wertschriften

Ausserordentlicher Aufwand und Ertrag
Auflésung von Fondskapital

Jahresverlust

Total Aufwand

4. Anhang zur Jahresrechnung 2015

Angaben Uber die in der Jahresrechnung angewandten Grundséatze

Fr.

6'002.79

3'862.85

-150'000.00

-18'369.38

857'395.90

Die vorliegende Jahresrechnung wurde gemass den Vorschriften des Schweizer Gesetzes,
insbesondere der Artikel Gber die kaufmannische Buchfihrung und Rechnungslegung des

Obligationenrechts (Art. 957 bis 962), erstellt.

Die Rechnungslegung erfordert vom Stiftungsrat Schatzungen und Beurteilungen, welche die
Hoéhe der ausgewiesenen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten sowie Eventualverbind-
lichkeiten zum Zeitpunkt der Bilanzierung, aber auch Aufwendungen und Ertrage der Be-
richtperiode beeinflussen kénnen. Der Stiftungsrat entscheidet dabei jeweils im eigenen Er-
messen Uber die Ausnutzung der bestehenden gesetzlichen Bewertungs- und Bilanzierungs-
spielraume. Zum Wohle der Stiftung kénnen dabei im Rahmen des Vorsichtsprinzips Ab-
schreibungen, Wertberichtigungen und Rickstellungen Uber das betriebswirtschaftlich beno-

tigte Ausmass hinaus gebildet werden.

Anzahl Mitarbeiter 2015 2014
Anzahl Vollzeitstellen im Jahresdurchschnitt <10 <10
Erlauterungen zu Positionen der Bilanz und Erfolgsrechnung
Fondsbesténde (Rechnung iiber die Kapitalveranderung)
01.01.2015 31.12.2015
- flr natUrliche Flusslandschaften 400000 -50'000 350000
- fir eine nachhaltige Energiewende 170000 -50'000 120000
- fir BV-konforme Restwassermenge 170'000 -50'000 120'000
Total: 740000 590000

Durch die klare Betitelung sind die Positionen selbsterklarend.

Erlauterungen zu ausserordentlichen, einmaligen oder periodenfremden Positionen

der Erfolgsrechnung

Beim ausserordentlichen Ertrag handelt es sich um eine Teilauflosung des Fondskapitals.
Ansonsten lagen in der Berichtsperiode keine ausserordentlichen Positionen vor.
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Wesentliche Ereignisse nach Bilanzstichtag

Nach dem Bilanzstichtag und bis zur Verabschiedung der Jahresrechnung durch den Stif-
tungsrat sind keine wesentlichen Ereignisse eingetreten, welche die Aussagefahigkeit der
Jahresrechnung 2015 beeintréchtigen konnten bzw. an dieser Stelle offengelegt werden
mussten.

Beitrage der offentlichen Hand fir Gewasserschutz
Bundesbeitrag vom Bundesamt fur Umwelt (Bafu) Fr. 30'000

Organe
Der Stiftungsrat-Ausschuss setzte sich im vergangenen Jahr wie folgt zusammen.

- Dr. iur. Reto Wehrli, e. Nationalrat, Prasident

- Jean-Francois Steiert, Nationalrat, Vizeprasidium
- Dr. Claudia Friedli, Nationalratin, Vizeprasidium

- Danja Ehrmann, Zug/Altdorf

- Kurt Gruter, Bern

- Prof. Dr. Patricia Holm, Basel

- Prof. Dr. Andrea Lanfranchi, Poschiavo/Meilen

- Giacun Valaulta, Rueun/Marstetten

Die Geschaftsfuhrung wurde durch lic. iur. Gallus Cadonau wahrgenommen.

Sonstige Angaben

Die Jahresrechnung 2015 wurde erstmals nach den neuen Bestimmungen des Schweizeri-
schen Rechnungslegungsrechts (32. Titel OR) erstellt. In Ubereinstimmung mit Art. 2 Abs 4.
der Ubergangsbestimmungen wurde in Bezug auf die Zahlen des Vorjahres auf die Stetigkeit
der Darstellung und Gliederung der Bilanz und Erfolgsrechnung verzichtet.
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5. Bericht der Revisionsstelle

SCHMID + BERNI
TREUHRAN D

Buchhallungan Sleuern Erbsachan Aevizianen Immokilien

Bericht der Revisionsstelle zur Eingeschrinkten Revision 2015
an den Stiftungsrat dar Schweizerischen Greina-Stiftung, Zirich

Als Revisionsstelle haban wir die Jahresrechnung (Bilanz, Erfclgsrechnung und Anhang)
Ihrer Stiftung fir das am 31, Dezember 2015 abgeschlossene Geschaftsjahr geprift.

Fiir die Jahresrechnung ist der Stitungsrat verantwortlich, wahrend unsere Aufgabe darin
besteht, jene zu prifen. Wir bestatigen, dass wir die gesetzlichen Anforderungen hinsicht-
lich Zulassung und Unabhangigkeit erfillen.

Unsere Revision etfolgte nach dem Schweizer Standard zur Eingeschréankten Revision.
Danach ist diese Revision so zu planen und durchzufihren, dass wesentliche Fehlaussa-
gen in der Jahresrechnung erkannt werden. Eine Eingeschrinkte Revision umfasst haupt-
séchlich Befragungen und analytische Prifungshandlungen sowie den Umstanden an-
gemessene Detailprifungen der bei der gepriften Stiftung vorhandenen Untedagen, Da-
gegen sind Profungen der betrieblichen Abldufe und des internen Kontrollsystems sowie
Befragungen und weitere Priffungshandlungen zur Aufdeckung deliktischer Handlungen
oder anderar Gesetzesversttese nicht Bestandtail dieser Revision

Bai unserer Revision sind wir nicht auf Sachverhalte gestossen, aus denen wir schliessen
missten, dass die Jahresrechnung nicht Gesetz und Statuten entsprachen.

Vals, 13. Mai 2016 mid + Berni Treuhand

di=_

"Othmar Bami

‘Moritz Se
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D. Protokoll der 29. Stiftungsratsversammlung der SGS
vom 30. Juni 2015 in Zurich, Restaurant Au Premier, 17.30 Uhr

Anwesende Stiftungsratsmitglieder

e. NR Dr. Reto Wehrli Prof. Dr. Manfred Rehbinder
Peter Angst Gallus Cadonau

e. NR Dr. Dumeni Columberg NR Dr. Claudia Friedl
Christian Goldi Dr. med. Vreni Haller

Prof. Dr. Patricia Holm e. NR Peter Josen

Prof. Dr. Andrea Lanfranchi Dr. Fred W. Schmid

Peter Nagler NR Dr. Kathy Riklin

e. NR Dr. Ulrich Sigrist Giacun Valaulta

Dr. Martin Vosseler Prof. Dr. Hans Urs Wanner

Prof. Dr. Bernhard Wehrli

Weitere Anwesende

Silvana Durrer Othmar Berni
Barbara Hafliger Andreas Thomas
Ernst Bromeis

Entschuldigte Stiftungsratsmitglieder

aRR Regina Aeppli NR Viola Amherd

Dr. Ursula Brunner SR Dr. Ivo Bischofberger

e. NR Dr. Martin Bundi NR Martin Candinas

e. NR Rolf Engler RR Dr. Christoph Eymann
SR Dr. Konrad Graber e. GR Eva Feistmann

NR Maya Graf Kurt Griter

NR Thomas Hardegger NR Margret Kiener Nellen
Rico Manz e. NR René Longet

e. NR Ursula Mauch NR Dr. Lucrezia Meier-Schatz
NR Geri Muller Prof. Dr. Victor Monnier

SR Dr. Roberto Zanetti e. NR Fabio Pedrina

NR Karl Vogler Prof. Dr. Peter Riedi

Felix Schlatter NR Barbara Schmid-Federer
NR Jean-Francois Steiert e. NR Dr. Rudolf Strahm

Dr. Mauro Tonolla

Weitere entschuldigte Personen

NR Martina Munz Charlotte Renggli

1. Begrussung durch den Prasidenten
Prasident Reto Wehrli begrisst die Anwesenden im Restaurant Au Premier in Zirich.

2. Traktandenliste und Wahl der Stimmenzéahler/innen
Die vorgelegte Traktandenliste erfahrt keine Anderung.
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Auf die Wahl eines Stimmenzéhlers bzw. einer Stimmenzahlerin wird verzichtet.

3. Protokoll der letzten Stiftungsratsversammlung vom 2. Juli 2014

Das Protokoll der 28. Stiftungsratsversammlung vom 2. Juli 2014, abgehalten im
Restaurant Au Premier im Hauptbahnhof Zurich, wird genehmigt und dem Verfasser
Giacun Valaulta verdankt.

4. Mutationen im SGS-Stiftungsrat
Im Andenken an das im Berichtsjahr verstorbene Mitglied des Stiftungsrates aGR
Alfred Sigrist-Spiess erheben sich die Anwesenden zu einer Schweigeminute.

Die Anwesenden nehmen Kenntnis davon, dass Prof. Dr. Iso Camartin den im Jahr
2013 angekundigten Rucktritt als Mitglied des SGS-Stiftungsrates definitiv bestétigt
hat. Die Anwesenden nehmen des Weiteren Kenntnis vom Rucktritt von aRR Regine
Aeppli und aNR Dr. Rudolf Strahm als Mitglied des Stiftungsrates.

Martina Munz, NR Kt. SH, wird einstimmig als neues Mitglied des SGS-Stiftungsrates
gewahilt.

5. Geschaftsbericht 2014 und Jahresrechnung 2014

a) Geschaftsbericht 2014

Geschaftsfuhrer Gallus Cadonau legt in gewohnt souveréner Art Rechenschaft Gber
die Tatigkeit der Greina-Stiftung im Jahr 2014 ab. Der schriftlich vorgelegte Ge-
schaftsbericht gibt wiederum einen guten und informativen Einblick in die Tatigkeits-
felder der Greina-Stiftung. Schwerpunkt der Berichterstattung bilden die Themen
.Energiewende 2050 — wo bleibt die Wende?*, ,Wasserkraftprojekte im Fokus der
SGS* und ,Recht und Gesetzgebung®. Die Ausfihrungen zu diesen Themenschwer-
punkten vermitteln aktuelle Informationen Uber die kontroversen Diskussionen uber
die kunftige Ausrichtung der Energiepolitik sowie Uber den Projektstand bei diversen
Wasserkraftprojekten.

Prasident Reto Wehrli dankt Gallus Cadonau und den Mitarbeitenden auf der Ge-
schéaftsstelle fur den im Berichtsjahr geleisteten grossen Einsatz. Der Ge-
schéftsbericht 2014 wird einstimmig genehmigt.

b) Jahresrechnung 2014

Den Einnahmen von Fr. 1'072'977.66 stehen Ausgaben von Fr. 1°‘086‘055.13 gegen-
Uber. Der ausgewiesene Verlust betragt Fr. 13‘077.47. Die Jahresrechnung wird vom
Geschaftsfuhrer Gallus Cadonau erlautert.

6. Revisionsbericht und Décharge

Die Revisionsstelle Schmid + Berni Treuhand in Vals bescheinigt in ihrem schriftlich
verfassten Bericht vom 14. Mai 2015 zur Eingeschrankten Revision 2014, dass sie
bei ihrer Revision nicht auf Sachverhalte gestossen ist, aus denen sie schliessen
musste, ,dass die Jahresrechnung sowie der Antrag Uber die Verwendung des Bi-
lanzgewinnes nicht Gesetz und Statuten entsprechen®.

Antragsgemass wird die Jahresrechnung 2014 genehmigt.

Dem Ausschuss wird Entlastung erteilt.
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7. Arbeitsprogramm 2015/2016

Ein wesentlicher Bestandteil des Arbeitsprogramms bildet die Verfolgung der Ent-
wicklung bei den WKW Chlus, KWK Lugnez, PSKW Lago Bianco und KWKW Ber-
schnerbach. Die Anwesenden unterstitzen den SGS-Ausschuss in seiner Haltung,
dass die Stiftung sich dezidiert fur die Einhaltung der Bestimmungen Uber die Rest-
wassermengen einsetzen soll. Die SGS wird auch weiterhin darauf hinwirken, dass
die gesetzlichen Grundlagen fir einen effizienten und wirksamen Einsatz der Ener-
gietrager geschaffen werden. Aus aktuellem Anlass — 30-jahriges Bestehen der SGS
— wird der SGS-Ausschuss im Jahr 2016 die Durchfuhrung einiger besonderer Aktivi-
taten ins Auge fassen.

8. Varia und anschliessend Referat von Ernst Bromeis

Nachdem unter Varia keine Wortmeldung gewilnscht wird, kann Prasident Reto
Wehrli zum Referat von Ernst Bromeis Uberleiten. Ernst Bromeis engagiert sich
hauptberuflich als Wasserbotschafter und Grenzschwimmer fir die Wassersensibili-
sierungsprojekte des ,Blauen Wunders”. Unter dem Titel ,Die lllusion des freien
Rheins” schildert er, untermalt von eindrtcklichen Bildern, in lebhaften und engagier-
ten Worten die Erlebnisse beim Durchschwimmen des Rheins von der Quelle bis zur
Mlndung. Auf der langen Expedition von den Alpen in die Nordsee warb Ernst
Bromeis fur einen nachhaltigen Umgang mit dem Lebenselement Wasser und das
Menschenrecht auf freien Zugang zu sauberem Wasser, denn ,Wasser verbindet alle
Menschen. Nicht nur in Davos und am Rhein, sondern weltweit und schicksalhatft.
Denn niemand hat die Wahl, ob er er Wasser nutzen will oder nicht.”

Marstetten, 20. Marz 2016

Der Protokollfuihrer: Giacun Valaulta
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E. Stiftungsratsmitglieder
PRASIDENT: Dr. iur. Reto Webhrli, e. Nationalrat, Schwyz*

VIZEPRASIDIUM: Jean-Francois Steiert, Nationalrat, Fribourg*; Dr. Claudia Friedl|, Nationalratin, St.
Gallen*

Viola Amherd, Nationalratin, Brig-Glis; Peter Angst, dipl. Arch. ETH, Zurich; Prof. Dr. iur. Andreas
Auer, Genéve; Peter Bichsel, Schriftsteller, Solothurn; Peter Bodenmann, e. Staatsrat, Brig; Pierino
Borella, Raumplaner, Canobbio; Prof. Dr. Martin Boesch, Dozent HSG, St. Gallen; Dr. iur. Ursula
Brunner, Rechtsanwadltin, Zurich; Esther Buhrer, e. Standeratin, Schaffhausen; Dr. Martin Bundi, e.
Nationalrat, Chur; Yannik Buttet, Nationalrat, Muraz; Dr. Fulvio Caccia, e. Nationalrat, Bellinzona;
Gallus Cadonau, Jurist/e. Verfassungsrat, Zirich; Christian Caduff, Jurist/dipl. Arch. FH, Fehraltorf;
Martin Candinas, Nationalrat, Rabius; Dr. med. Ignazio Cassis, Nationalrat, Montagnola; Dr. Dum-
eni Columberg, e. Nationalrat, Wirtschaftskonsulent, Disentis/Mustér; Raph&el Comte, Standerat,
Corcelles-Cormondreche; Dr. Eugen David, e. Standerat, St. Gallen; John Dupraz, e. Nationalrat,
Genf; Danja Ehrmann, Juristin, Zug/Altdorf*; Rolf Engler, e. Nationalrat, Appenzell; Dr. Christoph
Eymann, Regierungsrat, Basel; Hildegard Fassler, e. Nationalratin, Grabs; Jacqueline Fehr, Regie-
rungsratin, Winterthur; Mario Fehr, Regierungsrat, Adliswil; Eva Feistmann, e. Grossratin, Locarno;
Anita Fetz, Standeratin, Basel; Reto Gamma, Journalist, Bern; Christian Goldi, Bauingenieur,
Schaffhausen; Konrad Graber, Standerat, Luzern; Maya Graf, Nationalratin, Sissach; Dr. med. Mina
Greutert, Stafa; Kurt Griter, Bern*; Prof. Dr. Felix Gutzwiller, e. Standerat, Zurich; Dr. med. Vreni
Haller, Psychiaterin, Luzern; Thomas Hardegger, Nationalrat, Rimlang; Prof. Dr. rer. nat. Patricia
Holm, Biologin, Basel*; Pierre Imhasly, Autor, Visp; Francine Jeanprétre, e. Staatsratin, Morges;
Peter Jossen, e. Nationalrat, Leuk; Margret Kiener Nellen, Nationalratin, Bolligen; Prof. Dr. Martin
Killias, Universitat, Zurich; Dr. oec. Alan Kruck, Zirich; Prof. Dr. Andrea Lanfranchi, FSP, Poschi-
avo/Meilen*; Dr. oec. Elmar Ledergerber, e. Stadtprasident, Zirich; René Longet, e. Nationalrat,
Grand-Lancy; Prof. Dr. iur. Michele Luminati, Poschiavo; Herbert Maeder, e. Nationalrat & e. Prasi-
dent, Rehetobel; Flurin Maissen, Kaufmann, Trun; Rico Manz, dipl. Arch. ETH, Chur; Fernand Ma-
riétan, e. Nationalrat, Monthey; Prof. Dr. iur. Arnold Marti, Uni Zirich, Schaffhausen; Dr. Dick F.
Marty, e. Standerat, Giubiasco; Dr. Felix Matter, Rechtsanwalt, Au/ZH; Ursula Mauch, e. Nationalra-
tin, Oberlunkhofen; Dr. Lucrezia Meier-Schatz, e. Nationalrétin, St. Peterzell; Anne-Catherine
Menétrey-Savary, e. Nationalratin, Saint-Saphorin; Prof. Dr. iur. Victor Monnier, Universitat Genf,
Genf; Geri Miller, Nationalrat, Baden; Martina Munz, Nationalratin, Hallau; Prof. Dr. Adolf Muschg,
Schriftsteller, Mannedorf; Dr. iur. Lili Nabholz, e. Nationalrétin, Zirich; Peter Nagler, Zumikon; Alexi
Nay, Liedermacher/ Sekundarlehrer, Vella; Dr. iur. Guisep Nay, e. Bundesgerichtsprasident, Valbella;
Fabio Pedrina, e. Nationalrat, Airolo; Dr. med. Martin Pfister, Rapperswil; Gianpiero Raveglia, Ro-
veredo; Prof. Dr. iur. Manfred Rehbinder, Zirich; Prof. Dr. René Rhinow, e. Standerat, Liestal,
Prof. Dr. Peter Rieder, Greifensee; Dr. Kathy Riklin, Nationalratin, Zirich; Prof. Dr. Stéphane Ros-
sini, Nationalrat, Haute-Nendaz; Dr. Fritz Schiesser, ETH-Ratspréasident, e. Standerat, Haslen; Dr.
Andreas Schild, Meiringen; Dir. Felix C. Schlatter, Hotel Laudinella, St. Moritz; Dr. Fred W.
Schmid, Kusnacht; Odilo Schmid, e. Nationalrat, Brig; Barbara Schmid-Federer, Nationalrétin,
Mannedorf; Corinne Schmidhauser, Rechtsanwaltin, Interlaken; Rolf Seiler, e. Nationalrat, ZUrich;
Silva Semadeni, Nationalratin & Pras. Pro Natura, Chur; Dr. Ulrich Siegrist, e. Nationalrat, Lenz-
burg; Marc F. Suter, e. Nationalrat, Biel; Prof. Dr. iur. Daniel Thirer, Universitat Zurich, Zurich; Bry-
an C. Thurston, dipl. Arch., Maler, Uerikon; Dr. Mauro Tonolla, Roveredo; Leo Tuor, Schriftsteller,
Rabius; Adolf Urweider, Bildhauer, Meiringen; Giacun Valaulta, lic. iur., Rueun/Mérstetten*; Daniel
Vischer, Nationalrat, Zurich; Karl Vogler, Nationalrat/Jurist, Burglen; Prof. Dr. phil. Peter von Matt,
Dubendorf; Dr. med. Martin Vosseler, Elm; Prof. Dr. Hans Urs Wanner, Kisnacht; Prof. Dr. Bern-
hard Wehrli, Chemiker, Luzern; Thomas Wepf, Kultur-Ingenieur ETH, St. Gallen; Prof. Dr. iur. Luzi-
us Wildhaber, e. Pras. Europ. Gerichtshof fir Menschenrechte, Oberwil; Roberto Zanetti, Standerat
& Prés. SFV, Gerlafingen; Rosmarie Zapfl-Helbling, e. Nationalratin, Dubendorf; Gemeinden: Vrin
(Lumnezia), Sumvitg und Brigels

*Ausschussmitglieder STAND: APRIL 2016
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V. ABKURZUNGSVERZEICHNIS

AKW Atomkraftwerk
BAFU Bundesamt fir Umwelt

BFE Bundesamt fiir Energie

BGE Bundesgerichtsentscheid

BLN Bundesinventar der Landschaften und Naturdenkmaler von nationaler Bedeutung
BV Bundesverfassung

EBF Energiebezugsflache

EFH Einfamilienhaus

EIV Einmalvergitung

EleG Elektrizitatsgesetz

EnG Energiegesetz

ENHK Eidg. Natur- und Heimatschutzkommission
EnV Energieverordnung

EW Elektrizitatswerk

FHNW  Fachhochschule Nordwestschweiz

KEV Kostendeckende Einspeisevergitung

KWKW  Kleinwasserkraftwerk

KWO Kraftwerke Oberhasli AG

KWz Kraftwerke Zervreila AG

MFH Mehrfamilienhaus

MukEn  Mustervorschriften der Kantone im Energiebereich

NHG Natur- und Heimatschutzgesetz
NR Nationalrat

PEB PlusEnergieBau

PSKW  Pumpspeicherkraftwerk

PV Photovoltaik

RhB Rhétische Bahn

SFV Schweizerischer Fischereiverband
SGS Schweizerische Greina-Stiftung
SIG Services Industriels de Geneve
SL Stiftung Landschaftsschutz Schweiz
SR Standerat

StromVG Stromversorgungsgesetz

USG Umweltschutzgesetz

uso Umweltschutzorganisation(en)
uvB Umweltvertraglichkeitsbericht

WKW Wasserkraftwerk
WWF World Wide Fund for Nature
WWZ Wasserwerke Zug AG
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= s L _ Son. 4 |
Eine beschauliche Berglandschaft, wo die Welt noch in Ordnung zu sein scheint. Doch der Blick auf die Stein-

wiste, die einmal der Medelser Rhein war, zeigt: Auch am Medelser Rhein oberhalb von Curaglia/GR foutiert
sich die Axpo um verfassungskonforme ,angemessene Restwassermengen®. (Bild: SGS)



