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Vorbemerkung

Der vorliegende Text stellt eine erste Arbeitsgrundlage dar. Noch nicht ni-
her iberpriift wurde darin die Tragweite von Art. 24quater BV hinsichtlich
der aufgeworfenen Rechtsfragen. Die Gutachter sind zudem der Auffassung,
dass durch den Landschaftsrappen grundsdtzlich keine wohlerworbenen Rechte
der Konzessiondre verletzt werden. Diese Frage wird jedoch in diesem Exposé
nicht naher behandelt.

R.R.

I. Ausgangslage und Fragestellung

1. Ausgangslage

Auf kantonaler und eidgendssischer Ebene waren in jiingster Zeit ver-
schiedene Vorstdsse zu verzeichnen, die darauf abzielten, diejenigen
Kantone und Gemeinden finanziell zu unterstiitzen, die im Interesse des
Landschafts-, Natur- oder Heimatschutzes auf eine Verleihung von Konzes-
sionen zur Nutzung der Wasserkraft verzichten. Von besonderer Aktualitit
sind gegenwdrtig die Bestrebungen, den finanzschwachen Biindner Bergge-
meinden Sumvitg und Vrin eine angemessene Entschddigung fiur den Einnah-
menausfall zu verschaffen, welcher durch den (im letzten Jahr bekannt
gewordenen) Verzicht auf den Bau des geplanten Greina-Wasserkraftwerkes
entsteht (1),

In einer Studie vom Mai 1987 schldgt die Schweizerische Greina-Stiftung
(SGS) vor, einen Fonds zu daufnen, aus dem in derartigen Fdllen Bundes-
beitrdge (sog. Ausgleichsbeitrdge) an finanziell nicht gut gestellte Ge-

1 So im Nationalrat ein Postulat Columberg vom 8.12.1986 ("Abgeltung fiir
Greina Verzicht"), eine Interpellation Loretan vom 8.12.1986 (Schutz
der Greina-Hochebene; Abgeltungsfonds, dazu Amtliches Bulletin (Natio-
nalrat) 1987, S. 1013 f.) sowie im Stdnderat eine einfache Anfrage Ca-
velty vom 3.12.1986 ("Abgeltung fiir Greina-Verzicht", dazu Amtliches
Bulletin (Stdnderat) 1987, S. 174). Vgl. auch BGE 109 Ia 134 ff. be- i
treffend die fir ungiiltig erkldrte Bindner "Energiefonds"-Initiative |
und ferner etwa das Postulat Akeret vom 4.10.1978 (dazu BB1 1984 III
1447, 1452). J




meinden und Kantone zu Teisten sind. Finanziert werden soll dieser Fonds
mit einer besonderen Abgabe, welche auf der in der Schweiz erzeugten Hy-
droelektrizitdt erhoben wird (sog. "Landschaftsrappen"). Die gesetzliche
Grundlage fiir diese Abgabe soll durch eine Revision des Art. 22 wrG (2)
geschaffen werden, der neu folgenden Wortlaut aufweisen wiirde:

1 Naturschénheiten sind zu schonen und, wo das allgemeine Interesse an
Thnen l(berwiegt, ungeschmdlert zu erhalten.

2 Wasserkraftwerke sind so zu erstellen, zu erneuern und zu betreiben,
dass sie das landschaftliche Bild und das 6kologische Gleichgewicht még-
lichst wenig beeintrédchtigen.

3 Der Bund leistet angemessene Ausgleichsbeitrdge zur Erhaltung und
Unterschutzstellung von schiitzenswerten Landschaften nationaler und
iberregionaler Bedeutung sowie zur Sicherung angemessener Restwassermen-
gen, sofern es sich nicht um finanzstarke Kantone oder Gemeinden han-
delt.

4 Der Bund &ufnet zu diesem Zweck einen Fonds fir Ausgleichsbeitrdge.
Er erhebt eine Abgabe von héchtens 1 Rappen pro Kilowattstunde der in
der Schweiz erzeugten Hydroelektrizitét.

5 Der Bundesrat erlidsst die notwendigen Ausfihrungsbestimmungen und
bewilligt die entsprechenden Ausgleichsbeitrige.

Fragestellung und Vorgehen

Im folgenden soll gepriift werden, ob der Bund aufgrund des geltenden
Verfassungsrechts befugt ist, diesen sog. "Landschaftsrappen" auf dem
Wege der Gesetzgebung einzufiihren.

Zu diesem Zweck ist zundchst die Rechtsnatur der vorgeschlagenen Abgabe
zu kldren (II.). Im Anschluss daran ist zu priifen, ob die Erhebung der
Abgabe mit Art. 24bis Abs. 3 BV vereinbar ist oder durch diese Bestim-
mung von vornherein ausgeschlossen wird (III). Schliesslich wird die
Frage zu erdrtern sein, ob fir die Erhebung der Ausgleichsabgabe - trotz
Fehlen einer ausdriicklichen Verfassungsgrundlage - eine Bundeskompetenz
besteht oder nicht (IV).

Bundesgesetz vom 22.12.1916 {ber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte
(WRG); SR 721.80. Vgl. auch die am 18. Juni 1987 eingereichte Motion
von Nationalrat Maeder, mit der eine Anderung des Art. 22 WRG im Sinne
des SGS-Vorschlags angestrebt wird.




II.

Die Untersuchung beschrinkt sich auf die Kompetenzfrage; nicht erértert
werden daher weitere verfassungsrechtliche Anforderungen an die gesetz-
liche Ausgestaltung einer derartigen Abgabe.

Zur Rechtsnatur des "Landschaftsrappens"

Notwendigkeit der rechtlichen Qualifizierung

Bevor eine Klirung der Rechtsnatur des "Landschaftsrappens" versucht
wird, sollen kurz die Griinde dargelegt werden, die eine rechtliche Ein-
ordnung der Abgabe erforderlich machen.

In einem Bundesstaat sind regelmidssig nicht nur die Sachaufgaben, son-
dern .auch die "Finanzhoheiten" (Abgabenerhebungskompetenzen) zwischen
Zentralstaat und Gliedstaaten aufgeteilt. Ankniipfend an die klassische
Unterteilung der &ffentlichen Abgaben in Steuern und Kausalabgaben haben
die schweizerische Lehre und Praxis Grundsdtze flr die Verteilung der
Abgabenerhebungskompetenzen entwickelt(3). Einhellig wird der Grundsatz
anerkannt, dass der Bund fiir die Erhebung von Steuern einer besonderen,
ausdriicklichen Verfassungsgrundlage bedarf. Dagegen genigt nach Lehre
und Praxis fir die Erhebung von klassischen Kausalabgaben (Gebilhren,
Vorzugslasten, Monopolabgaben, Ersatzabgaben) in der Regel das Bestehen
einer schlichten Sachkompetenz des Bundes (Abgabenerhebungskompetenz
kraft Sachzusammenhangs). Umstritten ist jedoch, unter welchen Voraus-
setzungen der Bund zur Erhebung neuerer Abgabentypen befugt ist, denen
mit dem klassischen "Dreisatz «Gebuhr-Beitrag-Steuer»"(4) nicht beizu-

Vgl. dazu und zum folgenden namentlich VPB 1966/67 Nr. 95; ANDREAS
AUER, Sonderabgaben, Diss. Bern 1978, Bern/Stuttgart 1980, S. 15 f.,
169 ff.; PETER BOCKLI, Rechtliche Aspekte der Lenkungssteuern, in: WuR
1976 S. 32 ff., 42 ff.; HANS B. DIRIWACHTER, Die Zustdndigkeit zur Er-
hebung und Regelung von Lenkungsabgaben, Diss. St. Gallen 1980, S. 91
ff.; THOMAS FLEINER, Rechtsgutachten {iber die Verfassungsmdssigkeit
des Vorentwurfs zu einem Bundesgesetz {ber den Umweltschutz vom 18.
Dezember 1973, in: WuR 1975 S. 201 ff., 306 ff.; KLAUS A. VALLENDER,
Grundziige des Kausalabgabenrechts, Bern/Stuttgart 1976, S. 143 ff.
PETER BOCKLI, Verfassungsrechtliche Anforderungen an die zur Konjunk-
turbeeinflussung erhobenen "Sonderabgaben", in: ZSR 1975 I S. 225 ff.,
S. 235.
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kommen ist. Die Diskussionen kreisen dabei namentlich um die Frage, in-
wiefern sich sog. Lenkungsabgaben bzw. -"steuern" auf schlichte Sachkom-
petenzen des Bundes abstiitzen lassen.

Die Bundesverfassung (BV) enthdlt unbestrittenermassen keine ausdrickli-
che Kompetenz des Bundes zur Erhebung einer Abgabe von der Art des
"Landschaftsrappens". Ist der "Landschaftsrappen" als Steuer zu quali-
fizieren, so misste - der einhelligen Lehre folgend - dem Bund die Er-
hebungsbefugnis abgesprochen werden. Umgekehrt wdre die Einordnung unter
die klassischen Kausalabgaben zunichst(5) ein gewichtiges Indiz zugun-
sten des Bestehens einer Bundeskompetenz. Ist schliesslich der abgaben-
rechtliche "Standort" des "Landschaftsrappens" irgendwo zwischen klassi-
scher Kausalabgabe und Steuer anzusiedeln, so bedirfte die Kompetenz-
frage (in Anbetracht der bestehenden Unsicherheiten) einer vertieften
Erérterung.

Die Kldrung der Rechtsnatur der Ausgleichsabgabe ist zweitens erforder-
1ich im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 24bis Abs. 3 BV: Gehdrt
eine G6ffentlichrechtliche Geldleistungspflicht von der Art des "Land-
schaftsrappens" zu den kraft dieser Verfassungsbestimmung den Kantonen
zustehenden Abgaben?

Der "Landschaftsrappen" als Kausalabgabe?

Zu den klassischen Kausalabgaben zdhlen die Gebiihren, die Vorzugslasten,
die Monopolabgaben und die Ersatzabgaben(s). Ihr gemeinsames Merkmal ist
das Moment der "Aquivalenz": Sie haben ihren Grund (causa) in einer in-
dividuell zurechenbaren Leistung des Staates gegeniiber dem Biirger und
bilden gleichsam ein Entgelt (Aquivalent), das der Abgabepflichtige fir
die Erbringung dieser Leistung zu entrichten hat(7). Der "Landschafts-

[s) 4]

Vorbehd1tlich Art. 24bis Abs. 3 BV

Vgl. AUER (Anm. 3), S. 35 ff. unter Hinweis auf ERNST BLUMENSTEIN, Sy-
stem des Steuerrechts, Bd. 1, 1. Aufl., Ziirich 1945, S. 2; VALLENDER
(Anm. 3), S. 49 ff.

MAX IMBODEN/RENE A. RHINOW, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung,
6. Aufl., Basel 1986, Nr. 108 B I b; AUER (Anm. 3), S. 35; vgl. BGE
112 Ia 263.




rappen" ldsst sich keiner dieser klassischen Kausalabgabenarten zuord-

nen.

Keine Gebithr: Die Gebiihr ist nach Rechtsprechung und Lehre die Gegenlei-
stung des Biirgers fiir eine besondere Inanspruchnahme der &ffentlichen
Verwaltung oder einer &ffentlichen Anstalt(8). zwar dient die Aus-
gleichsabgabe der Finanzierung staatlicher Leistungen (Einhaltung schit-
zenswerter Landschaften, Restwassermengensicherung), die Tetztlich auch
den Abgabepflichtigen zugute kommen sollen. Doch fehlt es offenkundig am
Erfordernis der individuellen Zurechenbarkeit von Leistung und Gegenlei-

stung.

Keine Vorzuglast: Unter einer Vorzugslast verstehen Rechtsprechung und

Lehre einen Beitrag des Biirgers an die Kosten einer &ffentlichen Ein-
richtung als Ausgleich fiir die ihm daraus erwachsenden wirtschaftlichen
Sondervortei1e(9). Iwar geht es auch beim "Landschaftsrappen" um einen
Beitrag an die Kosten staatlicher Vorkehren, die den Abgabepflichtigen
(insgesamt) letztlich zum (mindestens ideellen) "Vorteil" gereichen;
auch liesse sich die Auffassung vertreten, die Abgabe bilde das Entgelt
fir einen besonderen Vorteil, der darin liegt, dass die Abgabepflichti-
gen aus den bereits bestehenden, die Restwassermengen bzw. Naturland-
schaften beeintrdchtigenden Wasserkraftwerken Nutzen ziehen. Indessen
feh1lt es sowohl - dhnlich wie bei der Gebithr - an der individuellen Zu-
rechenbarkeit von Abgabe und empfangenem Sondervorteil, als auch am
Merkmal des wirtschaftlichen, d.h. realisierbaren, in Geld ausdriickbaren

Vorteils.

Keine Monopolabgabe: Die Verfiigung Gber die Wasservorkommen steht gemdss
ausdriicklicher Verfassungsvorschrift den Kantonen zu (Art. 24bis BV).
Die Kantone, nicht der Bund, sind Triger des Wasserkraftregals, dem die
Nutzung des Wassers zwecks Gewinnung elektrischer Energie in der Regel
unterstellt ist. Auch enthdlt die BV kein Monopol des Bundes betreffend
die Fortleitung (hydro-) elektrischer Energie (vgl. Art. 24quater BV).

8
9

TMBODEN/RHINOW (Anm. 7), Nr. 110 B I; vgl. VALLENDER (Anm. 3), S. 50
ff.; AUER (Anm. 3), S. 35 ff.
IMBODEN/RHINOW (Anm. 7), Nr. 111 B I; vgl. AUER (Anm. 3), S. 41 ff.;
VALLENDER (Anm. 3), S. 94 ff.




Somit kann es sich bei der Ausgleichsabgabe weder um eine Gegenleistung
("Preis") fiir eine vom Bund im Rahmen der Ausiibung eines Monopols er-
brachten (Sach-)Leistung handeln noch um ein Entgelt fiir die Verleihung
von (Regal-)Rechten (sog. "Konzessionsabgabe", wie sie etwa der
"Wasserzins" darstellt, vgl. Art. 48 ff. WRG)(IO).

Keine Ersatzabgabe: Der zu untersuchenden Ausgleichsabgabe fehlt das fir

die Ersatzabgabe begriffsnotwendige Merkmal des Bestehens einer "Primdr-
n(11)

verpflichtung

Der "Landschaftsrappen" 1isst sich keiner der klassischen Kausalabgaben-
kategorien zuordnen. Indessen ist nicht zu ibersehen, dass im Vergleich
zur Gebithr wie zur Vorzugslast neben den vorhin bereits erwdhnten Paral-
Telen gewisse weitere Ahnlichkeiten festzustellen sind. Einmal wohnt der
Ausgleichsabgabe - wie der Gebiihren- und Beitragserhebung - der Gedanke
der Kostendeckung inne, indem die Héhe der Abgabe - nach dem Willen der
Initianten - von den (zu erwartenden) Kosten der staatlichen Schutzvor-
kehren abhingig sein soll (vgl. Abs. 4 der vorgeschlagenen Neufassung
von Art. 22 WRG). Sodann erscheint es nicht abwegig, in der Ausgleichs-
abgabe ein gewisses Moment der Aquivalenz zu erblicken, allerdings in
einer nicht individuell zurechenbaren Weise, sondern gleichsam "iiberin-
dividuell", indem der Gesamtheit der Leistungen der Abgabepflichtigen
als direkte staatliche Gegenleistung die erwdhnten Vorkehren bzw. Vor-
teile, die der Allgemeinheit zugute kommen, gegeniiber stehen. Angesichts
dieses relativ engen Bandes zwischen Abgabepflicht und Verwendungszweck
liegt es nahe, vom Vorliegen eines besonderen, die Abgabenerhebung

rechtfertigenden Grundes, einer "causa", zu sprechen(lz).

Der "Landschaftsrappen" als Steuer?

Als klassisches Merkmal der Steuer gilt, dass sie vom Abgabepflichtigen
voraussetzungslos geschuldet wird. Voraussetzungslosigkeit bedeutet da-

Vgl. IMBODEN/RHINOW (Anm. 7), Nr. 110 B IX; AUER (Anm. 3), S. 47 ff.
Vgl. IMBODEN/RHINOW (Anm. 7), Nr. 112 B I; VALLENDER (Anm. 3), S. 123

3.
10
11
ff.; AUER (Anm. 3), S. 51 ff.
12 Vvgl. AUER (Anm. 3), S. 72.




bei zundchst lediglich, dass die Erhebung der Abgabe aus keinem anderen
Grund erfolgt, als dass mit der Geldleistung "an die allgemeinen, dem
Wohle der Gesamtheit dienenden Staatsaufgaben" beigetragen wird(13) von
der Gebiihr und der Vorzugslast ldsst sich die Steuer relativ leicht un-
terscheiden(14). Mihe bereitet indessen die (notwendige(ls)) Abgrenzung
der Steuer von neueren (nicht-steuerlichen) Abgabentypen wie namentlich
den Lenkungsabgaben. Ein allseits anerkanntes Kriterium fehlt weitge-
hend. Immerhin wird man - mit Blick auf den Steuerbegriff der geltenden
BV(16) _ 2y den Steuern all jene Abgaben zdhlen dirfen, die jedenfalls
auch fiskalischen Zwecken (Deckung des dffentlichen Finanzbedarfs) die-
nen{17). (Nur) eine solche Abgabe bedarf nach vorherrschendem Verfas-
sungsverstindnis in jedem Falle einer expliziten Verfassungsgrundlage.

Der "Landschaftsrappen" bzw. der zu &dufnende Ausgleichsfonds verfolgen
ausschliesslich den Zweck, schiitzenswerte Landschaften zu erhalten und
angemessene Restwassermengen zu sichern. Fiskalische Ziele werden mit
der Abgabenerhebung keine angestrebt. Gemessen am hier zugrundegelegten
(engen(ls)) Steuerbegriff ldsst sich die Ausgleichsabgabe fraglos nicht
als Steuer qualifizieren, zumal die Abgabe in ihrer Ausgestaltung und
Héhe einzig am gesetzlich fixierten Sachziel orientiert ist und fir fis-
kalische Ueberlegungen keinerlei Raum 13sst(19),

An dieser rechtlichen Qualifizierung vermag der Umstand nichts zu é&n-
dern, dass das Bundesgericht im Entscheid betreffend die Biindner "Ener-
giefonds"-Initiative(Zo) eine - prima vista mit dem "Landschaftsrappen”
vergleichbare - kantonale Abgabe, die zur Speisung des kantonalen "Ener-
giefonds" hitte dienen sollen, als "Sondersteuer" eingestuft hat. Ent-
scheiderheblich war die besondere biindnerische Verteilung der Abgaben-

BGE 56 I 515; vgl. AUER (Anm. 3), S. 59 ff.

Vgl. VALLENDER (Anm. 3), S. 29 ff.; AUER (Anm. 3), S. 59 ff.; IMBO-
DEN/RHINOW (Anm. 7), Nr. 109 B I.

Vgl. IMBODEN/RHINOW (Anm. 7), Nr. 108 B II.

Dazu AUER (Anm. 3), S. 66 ff.

Vgl. AUER (Anm. 3), S. 66, 178.

Im Gegensatz etwa zum tendenziell weiten Steuerbegriff bei VALLENDER
(Anm. 3), S. 29 ff.; vgl. ERNST HOHN, Geleitwort zu VALLENDER (Anm.
3), S. 12.

Vgl. AUER (Anm. 3), S. 69, 73, 178.

BGE 109 Ia 134 ff.




erhebungsbefugnisse im Bereich der Wasserkraftnutzung, nach welcher der
"Wasserzins" den Gemeinden, die gemdss Art. 49 Abs. 3 WRG zuldssige
"Sondersteuer" dem Kanton zufidllt. Da die von der Initiative geforderte
Abgabe an den Kanton fallen sollte, wurde sie vom Bundesgericht - im
Sinne der bundesrechtskonformen Auslegung der zu {berprifenden Initia-
tive - als "Sondersteuer" qualifiziert, ohne dass damit eine ndher be-
griindete Aussage {iber die Rechtsnatur einer solchen Abgabe verbunden
war(21) | Aus dem Entscheid des Bundesgerichts ldsst sich mithin keine
Antwort auf die Frage nach der Rechtsnatur des "Landschaftsrappens” her-
leiten.

Fazit

Der "Landschaftsrappen" ist trotz gewisser Ahnlichkeiten weder klassi-
sche Kausalabgabe noch Steuer im hier zugrundegelegten Begriffsverstdnd-
nis. Positiv 1dsst sich der "Landschaftsrappen" folgendermassen charak-
terisieren:

- Er ist eine sachzielorientierte, zweckgebundene besondere Finanzie-

rungsabgabe, deren Hdohe abschliessend durch den Verwendungszweck de-
terminiert wird.

- Er dient weniger der Finanzierung von Bundesaufgaben, als vielmehr
von Bundesausgaben (Beitridge an Kantone und Gemeinden im Rahmen von
Bundesaufgaben).

- Er bewirkt eine gewisse ausgleichende Solidaritdt zwischen denen,
die aus dem bereits erfolgten, landschaftsbeeintridchtigenden Ausbau
der Wasserkrifte Nutzen ziehen (Abgabenpflichtige) und denjenigen,
die im Interesse des Gemeinwohls (Naturschutz, Restwassermengensi-
cherung) Einbussen erleiden (beitragsberechtigte Kantone und Gemein-
den). Die Ausgleichsabgabe weist dadurch auch eine gewisse struktu-
relle Ahnlichkeit mit Sozialversicherungsbeitrdgen auf.

21

Vg1. BGE 109 Ia 144.

il
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Aufgrund dieser rechtlichen Charakterisierung 1ldsst sich eine Antwort
auf die Kompetenzfrage vorerst noch nicht geben. Doch ist eine Basis fiir
die weitere Priifung gewonnen.

I11. Ausschluss des "Landschaftsrappens" auf Bundesebene durch Art. 24bis
Abs. 3 BV ?
1. "Abgaben" gemdss Art. 24bis Abs. 3 BV

Art. 24bis Abs. 3 BV bestimmt hinsichtlich der kantonalen Befugnisse im
Bereich der Wasserkraftnutzung:

"Die Verfiigung i(ber die Wasservorkommen und die Erhebung von Abgaben fir
die Wasserbenutzung stehen unter Vorbehalt privater Rechte den Kantonen

oder den nach der kantonalen Gesetzgebung Berechtigten zu. Die Kantone
setzen die Abgaben in den Schranken der Bundesgesetzgebung fest.”

Wird dadurch die Erhebung eines "Landschaftsrappens" durch den Bund aus-
geschlossen? Die vorliegende Fassung von Art. 24bis Abs. 3 BV geht auf
die Revision des Wasserwirtschaftsartikels im Jahre 1975 zuriick. Sie
trat an die Stelle der Vorgidngerregelung aus dem Jahre 1908, nach der
die "Gebilhren und Abgaben fiir die Benutzung der Wasserkrdfte" den Kanto-
nen gehért (Art. 24bis Abs. 5 BV, alte Fassung), und sollte am damals
geltenden Rechtszustand nichts indern(zz). Was ist unter den den Kanto-
nen vorbehaltenen Abgaben zu verstehen?

Schon aus dem Wortlaut beider Fassungen von Art. 24bis BV, aber noch
deutlicher aus den Materialien geht hervor, dass die den Kantonen zuste-
henden Abgaben in direktem Zusammenhang mit dem Verfiigungsrecht iber die
Wasservorkommen (kantonale Wasserhoheit, Wasserregal) stehen(23). Anknii-

22

23

Abgesehen von der Ausdehnung der Abgabengarantie auf alle Wassernut-
zungen, vgl. Amt1.Bull. (Nationalrat) 1975 S. 629, (Stdnderat) 1975
S. 192, 323; vgl. BB1 1972 II 1175.

Vgl. insbesondere BB1 1972 II 1175: Der Vorbehalt gehe "direkt aus dem
(...) Verfiigungsrecht 0ber die Gewdsser hervor". Vgl. auch BB1 1912
II 695, 1972 II 1182, 1984 III 1443 sowie PAUL MUTZENER, Das Verfii-
gungsrecht des Gemeinwesens der fiskalischen Benutzung der Wasserwer-
ke, in: Festgabe der rechts- und staatswissenschaftlichen Fakultdt der
Universitit Zurich an den Schweizerischen Juristentag, Zirich 1928,
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pfungspunkt ist die staatliche Verleihung von Nutzungsrechten. Die den
Kantonen reservierten Abgaben sind mithin Monopolabgaben. Der Abgaben-
vorbehalt zugunsten der Kantone kann sich weder auf dffentlichrechtliche
Geldleistungspflichten anldsslich der Nutzung privater Gewdsser noch auf
die Erhebung von Abgaben bei der Ausiibung (ehehafter) privater Nutzungs-
rechte an dffentlichen Gewdssern erstrecken(24).

Die Erhebung des "Landschaftsrappens" wird - in der vorgesehenen Ausge-
staltung - nun gerade nicht auf die Energie beschrdnkt, die aus der
Kraft 6ffentlicher Gewdsser gewonnen wird. Der Abgabe ist auch die aus
"privater" Wasserkraft produzierte Elektrizitdt unterworfen. Diese un-
terschiedslose Belastung "privater" und auf Verleihung beruhender Ener-
giegewinnung macht den "Landschaftsrappen" im Vergleich zu den in Art.
24bis Abs. 3 BV erwdhnten Abgaben zu einem "aliud". Er darf daher den
kantonalen Abgaben gleichsam "{berlagert" werden(zs), ohne Art. 24bis
Abs. 3 BV bzw. die Abgabengarantie zugunsten der Kantone zu verletzen.

Im {ibrigen weisen etliche Indizien darauf hin, dass sich die verfas-
sungsrechtliche Abgabengarantie zugunsten der Kantone nur auf die alt-
hergebrachten Abgaben im Bereich der Wasserkraftnutzung bezieht und sich
nicht auf neuere Abgabentypen erstreckt. So sollte bei Schaffung des
Wasserwirtschaftsartikels, vor allem in Anbetracht der neu entstehenden
Bundeskompetenzen, die den Handlungsspielraum der Kantone wesentlich
schmilerten, den Kantonen wenigstens die bisherige Einnahmequelle "Was-
serkraftndfzung" erhalten bleiben. Bezeichnenderweise werden denn auch
in der Ausfilhrungsgesetzgebung seit jeher nur die klassischen wasser-
kraftrechtlichen Abgaben (Wasserzins, Gebithren, Sondersteuern) erwihnt
(26). Und auch in den parlamentarischen Beratungen iiber den neuen Was-

24
25

26

S. 15 ff., 28.. Dies gilt auch fir die im Rahmen des Wasserzinsmaxi-
mums zuldssige "Sondersteuer" kraft Art. 49 WRG (anders dagegen die
ﬁgc?ts]age bei der "Sondersteuer" kraft Art. 18 WRG, vgl. BGE 68 I 18
Vgl. auch BGE 68 I 31.

Nicht anders als z.B. die direkte Bundessteuer, der auch die Wasser-
werke grundsidtzlich unterworfen sind, vgl. ASA 28 (1959/60) S. 389 ff.

Vgl. Art. 48 ff. WRG. Nicht anders verhdlt es sich in der Literatur zu
Art. 24bis BV und zum WRG; vgl. GEISER/ABBUHL/BUHLMANN, Einfithrung und
Kommentar zum Bundesgesetz iiber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte,
Zirich 1921, S. 87 ff., 183 ff.; WALTER EGGER, Die o6ffentlichen Abga-
ben der Wasserwerkanlagen, Diss. Bern 1923; REINHARD ISLER, Die Kompe-
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serwirtschaftsartikel wurde lediglich auf die klassischen Wassernut-
zungsabgaben hingewiesen(27), obwohl 1in anderen Rechtsgebieten neuere
Abgabentypen schon in Diskussion standen.

Fazit

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Einfiilhrung eines "Land-
schaftsrappens" durch den Bund die Abgabengarantie zugunsten der Kantone
(Art. 24bis Abs. 3 BV) nicht verletzt, da diese sich ausschliesslich auf
Abgaben bezieht, die - anders als der "Landschaftsrappen" - an die Ver-
leihung des Benutzungsrechts anknipfen.

Bundeskompetenz (zur Erhebung des "Landschaftsrappens") kraft Sachzu-

sammenhangs ?

Von der Doktrin entwickelte Kriterien fir dije Abgabenerhebung kraft
Sachzusammenhangs

Da die BV keine ausdriickliche Kompetenz des Bundes zur Erhebung der Aus-
gleichsabgabe nennt, ist zu priifen, ob einschldgige Sachkompetenznormen
wie etwa Art. 24bis Abs. 2 BV oder Art. 24sexies BV eine ausreichende
Verfassungsgrundlage fiir die Einfilhrung des "Landschaftsrappens" auf
(einfach-) gesetzlicher Grundlage bieten(28) | In der Doktrin sind - vor-
wiegend im Rahmen der Diskussion um die sog.."Lenkungsabgaben" - diesbe-
ziiglich z.T. sehr verschiedenartige Kriterien entwickelt worden.

27
28

tenzabgrenzung zwischen Bund und Kantonen auf dem Gebiete der Wasser-
kraftnutzung, Diss. Zirich 1935, S. 71 ff.; MUTZNER (Anm. 23), S. 23
ff.; WERNER DUBACH, Die wohlerworbenen Rechte im Wasserrecht, Bern
1980, S. 103 ff.

Vgl. Amt1.Bull. (Nationalrat) 1975 S. 629, (Stdnderat) 1975 S. 192.
Art. 42 1it. h BV, wonach zur "Bestreitung der Bundesausgaben" u.a.
auch die "sonstigen in der Gesetzgebung begriindeten Einnahmen" zur
Verfiigung stehen, fd11t als Kompetenzgrundlage ausser Betracht, denn:
"Die Aufzdhlung hat lediglich den Charakter einer orientierenden Uber-
sicht" (BURCKHARDT, Kommentar der schweizerischen Bundesverfassung vom
29. Mai 1874, 3. Aufl., Bern 1931, S. 354; vgl. DIRIWACHTER (Anm. 3),
i% ?5 ff. sowie BB1 1957 I 562 ff., 619; a.M. FLEINER (Anm. 3), S. 306
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Nach FLEINER ist der Bund "ohne ausdriickliche verfassungsrechtliche Kom-
petenz nicht befugt, das kantonale Steuersubstrat zu vermindern". Letz-
teres wird solange nicht geschmdlert, "als sich die Héhe der Abgaben an
den finanziellen Mitteln bemisst", die ein Privater aufwenden miisste, um
entsprechenden gesetzlichen Verhaltensvorschriften zu genﬂgen(zg). Und
umgekehrt: Ist der Bund zum Erlass von Verhaltensvorschriften befugt,
die sich auf das kantonale Steuersubstrat auswirken, so kann er auch
eine dahinwirkende Abgabe erheben. Zusammenfassend hdlt FLEINER fest:
Der Bundesgesetzgeber ist zur Erhebung einer (nicht-steuerlichen) Abgabe
berechtigt, wenn die Abgabe "einerseits das kantonale Steuersubstrat
nicht vermindert und anderseits zur Erfillung der in der Verfassung

vorgesehenen Aufgabenwahrnehmung unerldsslich ist"(30)

Gemiss BOCKLI ist die Kompetenzfrage bei sog. "Lenkungssteuern" danach
zu entscheiden, "ob dem Bund die Zustindigkeit zu Eingriffen gerade im
Bereiche des zu regelnden Verhaltens zugewiesen ist"(31). Wenn das Ein-
griffsmittel der Abgabe besser geeignet erscheint als eine herkémmiiche
Verhaltensnorm (Verbot, Gebot etc.), sei eine "Lenkungssteuer"(32) durch
die Verfassung gedeckt. Fir eine "reine Lenkungssteuer" sei nicht eine
Steuerkompetenz, sondern eine "Lenkungskompetenz" erforder]ich(33). Ei-
ner ausdriicklichen Befugnis des Bundes bediirfe es nicht. Doch diirfe die
Abgabe nicht das Steuersubstrat der Kantone schmi]ern(34).

VALLENDER vertritt die Auffassung, der Bundesgesetzgeber sei - gestitzt
auf eine Sachkompetenz - befugt, im Sinne sachgerechter Aufgabenerfil-
Tung eine (Lenkungs-)Abgabe einzufithren, sofern er den Kantonen "die
Ertragshoheit ﬁber]isst"(35).

FLEINER (Anm. 3), S. 311.

FLEINER (Anm. 3), S. 313.

BOCKLI (Anm. 3), S. 44.

Von der Art der im Vorentwurf fiir ein Umweltschutzgesetz (VE USG) von
1973 vorgesehenen Abgaben, vgl. BGCKLI (Anm. 3), S. 45.

BOCKLI (Anm. 3), S. 57.

BOCKLI (Anm. 3), S. 46 unter Hinweis auf FLEINER (Anm. 3), S. 311.
VALLENDER in einem 1976 gehaltenen (bei DIRIWACHTER (Anm. 3), S. 116
zitierten) Vortrag iiber "Die Kompetenz zur Erhebung von Kausalabgaben
und Lenkungssteuern".
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Fur DIRIWACHTER(36), der im wesentlichen HOHN(37) folgt, stent die
Schaffung "praktischer Konkordanz zwischen der Zielsetzung der Finanz-
kompetenzordnung und derjenigen einer sachgerechten Aufgabenerfﬁ11ung"
(38) durch den Bund im Vordergrund. Leitgrundsatz ist das Prinzip der
Verhiltnismdssigkeit. Da nicht ausdricklich in der Verfassung erwdhnte
Abgaben, welche nicht zu den klassischen Kausalabgaben gehdren, "einen
Eingriff in den Kompetenzbereich der Kantone darstellen, stehen sie nur
dann mit der Kompetenzverteilung der Bundesverfassung, wenn sie verhdlt-
nismissig" sind, d.h. geeignet und notwendig, das angestrebte Verhalten
zu erreichen, und verhdltnismidssig in dem Sinne, als sie das kantonale
Steuersubstrat nicht stidrker vermindern diirfen als eine entsprechende
Verhaltensvorschrift des Bundes (39) .

Einen anderen Akzent setzt AUER(40): Der Bund kénne ®&m Zusammenhang mit
der Erfiillung ihm durch ausdriickliche Kompetenznormen i{bertragener Auf-
gaben auch das Mittel «Abgabe» einsetzen, wenn und soweit diese Abgaben
durch das angestrebte Ziel abschliessend determiniert sind, insbesondere

S T

hinsichtlich der Apggbenhﬁﬁéf; Eine Abgabe, die fiir fiskalische Erwdgun-
gen keinen Raum lasse, erscheine als verfassungsrechtlich unbedenklich,
auch wenn das.kantonale "Steuersubstrat" darunter leiden solite. An an-
derer Stelle hdlt er fest:

"Eine (nicht-steuerliche) Sonderabgabe 1iegt vor, wenn der beabsichtigte
nicht fiskalische Zweck im Normtext der gesetzlichen Regelung eindeutig
zum Ausdruck kommt und sowohl die Begrindung als auch die Héhe der Ab-
gabe abschliessend determiniert, fiir politische Dezision mithin keinen
Spielraum l4sst. Sind diese Erfordernisse erfiillt, genigt als Kompetenz-
grundlage die jeweilige Zustindigkeit in der in Frage stehenden Sachma-
terie, ungeachtet einer allfélligen Ertragsrelevanz. Fiir Abgaben dieser
Art ist keine ausdriickliche Verfassungsgrundlage gefordert.

Fehlt es demgegeniiber an der Umschreibung eines mit der Abgabe verfolg-
ten Sachzieles im gesetzgeberischen Erlass, ist mithin im wesentlichen
nur Abgabesubjekt und Abgabeobjekt bestimmt, ist grundsdtzlich auf
Steuer zu schliessen. Auch dann, wenn die Motive zur Einfihrung solcher
Abgaben nicht finanzpolitischer Natur sind. Ist ein Sachziel normiert
(freilich nicht im Sinne der Finanzierung einer bestimmten Aufgabe), so

ERNST HOHN, Zum Problem der Verfassungsmissigkeit von Lenkungsabgaben
des Bundes, in: Festschrift fiur Walter Adolf Jéhr, Tibingen 1980,

36 DIRIWACHTER (Anm. 3), S. 146.
S. 79 ff.

38  DIRIWACHTER (Anm. 3), S. 135.

33 DIRIWACHTER (Anm. 3), S. 146.

AUER (Anm. 3), S. 178.
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ist auch dann noch auf das Vorliegen einer Steuer zu schliessen, wenn
dieses Ziel Abgabenhéhe nicht abschliessend bestimmt oder bestimmbar
macht und damit die Abgabengewalt diszipliniert”(41).

Hinweise zur Praxis der Bundesbehdrden

Auch im Bereich der Kompetenzverteilung zwischen Bund und Kantonen fillt
die Rolle des "Hiuters der Verfassung" letztlich den politischen Bundes-
behérden (Bundesversammlung und Bundesrat) zu. Durch ihre verfassungs-
konkretisierende Gesetzgebungspraxis prdgen sie die aktuelle Kompetenz-
lage entscheidend mit. Eine Antwort auf die Kompetenzfrage kann daher
nicht gegeben werden, ohne einen Blick auf die Gesetzgebungspraxis zu
werfen. Dabei ldsst sich feststellen, dass die Befugnis des Bundes, ge-
stiitzt auf Sachkompetenzen besondere Abgaben zu erheben, in einem rela-

tiv weitgehenden Masse anerkannt wird(42),

Mogliche Beurteilungskriterien

Das Vorliegen einer Sachkompetenz ist nach Lehre und Praxis notwendige,
aber keinesfalls hinreichende Voraussetzung fiir die Erhebung einer be-
sonderen Abgabe. Ausgehend von den in der Doktrin entwickelten zusdtzli-
chen Anforderungen, welche an die Abgabenerhebungsbefugnis gestellt wer-
den, lassen sich einige mégliche Beurteilungskriterien angeben, die fir
die Beantwortung der Kompetenzfrage herangezogen werden kénnen:
a. Riicksichtnahme auf die foderalistische Finanzordnung (Stichwort
"Steuersubstrat": FLEINER, BOCKLI, DIRIWACHTER; Ertragshoheit der
Kantone": VALLENDER);

a1
42

AUER (Anm. 3), S. 69.

Vgl. etwa zu Art. 31bis Abs. 3 BV (mit zahlreichen Beispielen zum
Landwirtschaftsrecht): VPB 1966/67 Nr. 95. Zu Art. 24septies BV: BBI
1979 111 749 ff., 772 sowie Amtl1.Bull. (Stdnderat) 1983, S. 285 ff.
und (Nationalrat) 1982, S. 445 ff. Zu Art. 37bis BV (Unfallverhitungs-
beitragsgesetz): BB1 2976 I 1110, 1118; zustimmend HANS HUBER (zit.
bei AUER™ (Anm. 3), S. 119) sowie AUER (Anm. 3), S. 117 ff.; ablehnend
DIRIWACHTER (Anm. 3), S. 209. Zu Art. 31lbis Abs. 2 BV ("Gebihr" zur

Finanzierung der offiziellen Uhrenkontrolle): VPB 1973 Nr. 19, BBI
1970 II 732.
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b. "Verhiltnismissigkeitsgrundsatz" ("Eignung", "Notwendigkeit": DIRI-

WACHTER, FLEINER); und mit anderem Akzent:

c. "Sachzieldeterminiertheit" (AUER);
"spezifische Zurechenbarkeit" der Abgabe (AUER; vgl. Praxis zu Art.
31bis Abs. 2 BV und Art. 31lbis BV).

Diese Kriterien sollen Grundlage fir die weitere Prifung bilden (vgl.
5.).

Das Vorliegen der Sachkompetenz

Aufgrund von Art. 24bis Abs. 2 1it. a BV ist der Bund befugt, Vorschrif-
ten iber die Sicherung angemessener Restwassermengen zu erlassen. Es
handelt sich dabei - im Unterschied zu den in Art. 24bis Abs. 1 BV ent-
haltenen "Grundsatzgesetzgebungskompetenzen" - nicht nur um eine Zustdn-
digkeit zu blossen Rahmenregelungen. In der Wahl der Mittel ist der
Bund, auch wenn Art. 24bis Abs. 2 BV nur vom Erlass von Bestimmungen
spricht, grundsitzlich frei. Einzig erforderlich ist, dass sich der Ge-
setzgeber von den in Art. 24bis Abs. 1 BV (Ingress) genannten obersten
Zielen (Schutz der Wasservorkommen etc.) leiten Tdsst.

Die vorgeschlagene Abgabenregelung hdlt sich offenkundig im Rahmen die-
ser Kompetenznorm. In ihrer "Zielformel" greift sie gar die in Art.
24bis Abs. 2 1it. a BV gewihlte Formulierung wortlich auf. Dass als Mit-
tel zur Restwassersicherung in einer ungewohnten Weise die Leistung von
Beitrdgen an Bestrebungen der Kantone und nicht - wie sonst dblich -
Verbote und Gebote eingesetzt werden, schadet der Gesetzesbestimmung
nicht. Auch orientiert sie sich an den obersten Zielen des Wasserwirt-
schaftsartikels; insbesondere behilt sie das "Gesamtinteresse" dadurch
im Auge, dass sie einen Ausgleich zwischen Wasserkraftnutzung (Art.
24bis BV) und natur- und umweltschiitzerische Anliegen (Art. 24sexies und
24septies BV) schaffen will.

Gestlitzt auf Art. 24sexies BV kann der Bund "Bestrebungen des Natur- und
Heimatschutzes durch Beitrige unterstiitzen". Zu diesen unterstiitzungs-
wirdigen Bestrebungen zihlen ohne Zweifel auch die mit der Neufassung
von Art. 22 WRG angestrebte Erhaltung und Unterschutzstellung von schiit-
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zenswerten Landschaften nationaler und ilberregionaler Bedeutung. Auch in
dieser Hinsicht ist das erste kompetenzielle Erfordernis (Vorliegen ei-
ner der Zweckrichtung der Aufgabe entsprechende Sachkompetenz des Bun-
des) erfilit.

Beide Sachziele der vorgeschlagenen Ausgleichsabgabe bewegen sich im
Rahmen bestehender Bundesaufgaben. Somit braucht (vorerst) nicht gepriift
zu werden, ob allenfalls weitere Normen der Verfassung als Grundlage fiir
die Ausgleichsabgabe zu dienen vermdgen (Art. 24quater, 24septies, 31bis
Abs. 3, 42ter BV).

5. Die zusdtzlichen Anforderungen

Nicht nur die Voraussetzung der Sachkompetenz, auch die weiteren von der
Lehre entwickelten Anforderungen an die Abgabenerhebung kraft Sachzusam-
menhangs dirfen je als erfillt betrachtet werden.

a. Dies zeigt sich einmal unter dem Blickwinkel der "f6deralistischen
Ricksichtnahme". Einmal ist zu bemerken, dass es infolge der Gering-
fiigigkeit der vorgeschlagenen Abgabe(43) schon sehr fraglich ist, ob
iberhaupt von einer effektiven Schmilerung des kantonalen Steuersub-
strats gesprochen werden kann. Hinzu kommt, dass der Bund im Bereijch
der Restwassermengensicherung Massnahmen treffen kann, die das kan-
tonale Abgaben- bzw. Steueraufkommen in vergleichbarer Weise zu be-
eintrdchtigen vermdégen. Ferner muss bericksichtigt werden, dass die
Erhebung der Abgabe zugunsten eines Fonds erfolgt, der ausschliess-
lich fir die Ausschiittung von Beitrdgen an Kantone und Gemeinden
dient. Damit Tiegt die "Ertragshoheit" jedenfalls nicht beim Bund,
sondern vielmehr bei den (beitragsberechtigten) Kantonen und Gemein-
den.

b. Die in der Lehre z.T. unter dem Titel der "Verhdltnismidssigkeit" der
Abgabenerhebung zusammengefassten Erfordernisse der Eignung und der
Notwendigkeit diirfen im Ergebnis ebenfalls als erfiillt betrachtet

43 Nach Schdtzungen der Initianten: 30-37 Mio. Fr./Jahr bei einer Abgabe
von 0,1 Rp./kwH (vgl. Arbeitsstudie SGS, S. 20).
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werden. Dies ist zundchst offenkundig in bezug auf die Eignung der
Abgabe zur Finanzierung der Ausgleichsbeitridge. Uberdies ist auch
die Schaffung von finanziellen Anreizen mittels Einrichtung eines
Fonds geeignete Vorkehr zur Erreichung der in Verfassung und Gesetz
verankerten Sachziele.

Auch unter dem Gesichtspunkt der Erforderlichkeit (Notwendigkeit)
ist die Abgabenerhebung weitgehend unbedenklich. Dies zeigt sich zu-
ndchst deutlich hinsichtlich des verfassungsrechtlichen Gebots der
Restwassermengensicherung: Neben der Mdglichkeit der Schaffung fi-
nanzieller Anreize bzw. der Beitragsgewdhrung, die durch die Einfiih-
rung des "Landschaftsrappens" ermdglicht werden, besteht die Alter-
native der Auferlegung bundesrechtlicher Gebote oder Verbote zur
Restwassermengensicherung. Solche eingreifenden Regelungen kdnnen
bei den (u.U. "zufdllig") betroffenen Kantonen bzw. Gemeinden zu Er-
tragseinbussen filhren. Diese vermégen die entsprechenden Steuer-
pflichtigen in erheblichem und gegeniiber nicht betroffenen Biirgern
ausserhalb des jeweiligen Kantons oder der jeweiligen Gemeinde in
stossend ungleichem Masse zu belasten.

Angesichts dieser (bei Erlass bundesrechtlicher Gebote oder Verbote
denkbaren) erheblichen Belastungen und Ungleichheiten erscheint es
als insgesamt milderes Mittel, eine Abgabe von der Art des "Land-
schaftsrappens” zu erheben. Denn es handelt sich um eine Abgabe, die
auf einer Vielzahl von Schultern ruht und den einzelnen nur gering-
figig belastet. Unter dem Aspekt der anzustrebenden Lastengleichkeit
und Solidaritdt ist daher bei der vorgesehenen Abgabenerhebung die
Erforderlichkeit als gegeben zu betrachten. Ahnlich verhdlt es sich
beziiglich des Landschaftsschutzes, wo durch die Erhebung der Abgabe
dem Einsatz eingreifenderer, letztlich ebenfalls die Allgemeinheit
belastender Mittel wie etwa der Enteignung durch einen Kanton oder
den Bund (vgl. Art. 24sexies Abs. 3 am Ende BV) vorgebeugt werden
kann.

Es liesse sich in diesem Zusammenhang einzig noch fragen, ob es er-
forderlich ist, die Mittel fir den vorgesehenen Ausgleichsfonds
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durch die Erhebung einer besonderen Finanzierungsabgabe - und nicht
aus den "allgemeinen" Steuereinnahmen - zu beschaffen. Dies ist zu
bejahen. Einmal kann eine - gerade auf Bundesebene i.d.R. mit etli-
chen Unsicherheiten verbundene - Finanzierung aus Steuermitteln das
Erreichen des anvisierten Sachziels gefdahrden, indem u.U. die vom
Fondszweck her geforderten Mittel nicht zur Verfiigung stehen. Nur
wenn die Mittelbeschaffung ausreichend gesichert erscheint, wird fir
den (finanzschwachen) potentiellen Beitragsempfanger eine echte
WahImdéglichkeit geschaffen zwischen Erteilung einer Konzession oder
Landschaftsschutz und Restwassermengensicherung. Gestdrkt wird somit
die Entscheidungsautonomie der betroffenen Gemeinden und Kantone.
Nur so sind Uberdies die "Spiesse" (bzw. die Ausgangschancen) der
beiden im Streite liegenden und je auf Verfassungsstufe verankerten
dffentlichen Interessen der Wasserkraftnutzung und des Naturschutzes
gleich.

Auch unter den Gesichtspunkten der Sachzieldeterminiertheit und des

spezifischen Zurechnungsgrundes ist die Zustdndigkeit des Bundesge-
setzgebers zur Erhebung der Ausgleichsabgabe zu bejahen.

Einmal kommt im Normtext der vorgeschlagenen Neufassung des Art. 22
WRG deutlich der nicht-fiskalische Zweck der Abgabe zum Ausdruck.
Sie ist letztlich einzig am Sachziel (Landschaftsschutz, Restwasser-
mengensicherung) orientiert und ldsst fir fiskalische Ueberlegungen
keinerlei Raum. Dies gilt auch beziiglich der Hohe der Abgabe. Sie
ist ausschliesslich und abschliessend durch den im Gesetz festge-
schriebenen Verwendungszweck determiniert.

Schliesslich ist auch der "bedingende Zusammenhang“(44) Zwischen
Abgabepflicht und Abgabeverwendungszweck als gegeben zu betrachten.
Die Abgabe kniipft an die aus Wasserkraft gewonnene elektrische Ener-
gie an. Belastet wird somit gerade jene Form der Energiegewinnung,
welche die bereits bestehenden Beeintrdachtigungen von Naturland-
schaften und Restwassermengen entscheidend mitverantwortet und die

14

AUER (Anm. 3), S. 160.
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heute als notwendig erachteten Massnahmen (43) ausgelost hat. So er-
scheint es als Gebot der Billigkeit, die Kosten der Sicherung ange-
messener Restwassermengen und der Erhaltung der wenigen noch intak-
ten Landschaften denjenigen anzulasten, die aus den geschehenen Na-
turbeeintriachtigungen Nutzen ziehen(#6) . In diesem Sinne lisst sich
von einer "besonderen Verantwortung der Abgabepflichtigen" fiir die
zu finanzierende Aufgabe(47) sprechen. Als spezifischer Zurechnungs-
grund fungiert mithin ein 1leicht modifiziertes(48) "Verursacher-"

bzw. "Nutzniesserprinzip".

A11fdllig noch bestehende kompetenzrechtliche Bedenken Tassen sich
endlich durch folgende Ueberlegungen aufwiegen.

Einmal ist die Ausgleichsabgabe nicht nur vom Gedanken der ausglei-
chenden Solidaritdt geprdgt (vgl. vorne II 4): Sie trdgt auch Aspek-
te des Finanzausgleichs und der regionalen Wirtschaftsfdorderung bzw.
der Bundeshilfe an Berggebiete in sich. Damit weist sie enge Beriih-
rungspunkte zu Regelungen auf, die sich auf Art. 31bis Abs. 2 und 3
BV abstiitzen, die wiederum schon mehrfach als Grundlage einer beson-
deren Finanzierungsabgabe gedient haben (vgl. vorne IV 2).

Ferner ist noch einmal auf die bereits hervorgehobene Verwandtschaft
zu den klassischen Kausalabgaben hinzuweisen (vgl. vorne II 2).

Und schliesslich muss die hier zu beantwortende Kompetenzfrage
(auch) im Lichte der die Verfassung in kompetenzieller Hinsicht kon-
kretisierenden Rechtsetzungspraxis des Bundesgesetzgebers beurteilt

45

46

47

48

Vgl. etwa Botschaft zum Bundesbeschluss {iber den Vorbehalt kiinftiger
Restwassermengen (vom 25. Februar 1987), BB1 1987 I 870; Botschaft zur
Volksinitiative "zur Rettung unserer Gewdsser" und zur Revision des
Bundesgesetzes iiber den Schutz der Gewdsser, BB1 1987 II 1061 ff.
Unerheblich ist dabei, ob der Nutzen der Stromproduzenten ("Gewinne")
oder der Nutzen der Stromkonsumenten ("billiger Strom") ins Auge ge-
fasst wird.

Vgl. JOST PIETZKER, Abgrenzungsprobleme zwischen Benutzungsgebiihr,
Verleihungsgebiihr, Sonderabgabe und Steuer, in: DVB1 1987, S. 774 ff.,
780.

Da auf den gegenwartigen Nutzen aller Produzenten abgestellt wird.
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werden. Wenn bei vergleichbarer Kostellation(49) die Kompetenzmis-
sigkeit einer besonderen Finanzierungsabgabe bejaht wurde, rechtfer-
tigt es sich, auch im Falle des "Landschaftsrappens" eine einfachge-
setzliche Grundlage fiir die Abgabenerhebung geniigen zu Tassen.

V. Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vorgeschlagene "Landschaftsrap-
pen" eine Sonderabgabe darstellt, die weder Steuer noch klassische Kausal-
abgabe ist (II.). Er fdl1t nicht unter die in Art. 24bis Abs. 3 BV den Kan-
tonen reservierten Abgaben (III.). Der "Landschaftsrappen" findet in der
vorgeschlagenen Ausgestaltung in den Bundes(sach)kompetenzbestimmungen der
Art. 24bis Abs. 2 Tit. a BV und Art. 24sexies Abs. 3 BV eine ausreichende
Verfassungsgrundlage, so dass seine Einfilhrung in die Zustdndigkeit des
Bundesgesetzgebers fdllt. Eine ausdriickliche Verfassungsgrundlage erscheint
nicht erforderlich.

‘ 7 )

ey

Prof. Dr. René A. Rhinow

Tic.jur. Giovanni Biaggini

49 Vgl. vorne IV 2; illustrativ namentlich das Beispiel des Unfallverhi-
tungsbeitragsgesetzes, dazu auch AUER (Anm. 3), S. 117 ff.
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